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Vorwort

Noch heute hat die religionswissenschaftliche Forschung
schwer zu tragen an einer Vergangenheit, die durch euro-
zentrische Orientierung und mangelnde interkulturell-inter-
religiose Perspektivitdt in der Betrachtung ihres Gegen-
stands gekennzeichnet ist. Es wird immer offensichtlicher,
dafl diese Forschungsmethode in vielen Fillen keine ein-
deutige Antwort auf die bestehenden Probleme zu geben
vermag. In einem de facto Zeitalter der Interkulturalitit, »wo
die Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden nicht
mehr eindeutig zu ziehen sind und Doppel- und Multiiden-
titdten zunehmen, reichen die bindren (strukturalistischen)
Oppositionen nicht mehr als Beschreibungskategorien aus.
Insbesondere durch den Postkolonialismus werden Interfe-
renz- und Hybriditatsdiskurse ins Spiel gebracht, deren
Konsequenzen fiir die vertrauten Modellvorstellungen«! der
bestehenden Religionswissenschaft erhebliche Folgen haben
werden. Die konkrete Frage des Umgangs mit den Glaubi-
gen anderer Religionsgemeinschaften erhielt in dem Mo-
ment eine andere Wertigkeit, als die Angehorigen verschie-
dener Religionsgemeinschaften miteinander in Beriihrung
kamen und solcherlei Diskurse wichtig wurden.

Die bestehende Religionswissenschaft bedarf in methodi-
scher und inhaltlicher Bestimmung einer Neuorientierung,
die eine Neustrukturierung von Konzepten bis hin zum
Konzeptbegriff selbst umfafit. Gegenwartig scheint es gera-
dezu einen Trend zur Innovationsbereitschaft beim Erar-
beiten von Forschungsproblemen und addquaten Konzep-
tualisierungspldnen zu geben, die im vorliegenden Buch
systematische Erwagung finden werden: die Praktische Reli-

1 Kittsteiner, Heinz Dieter (Hrsg.): Was sind Kulturwissenschaften?
13 Antworten, Miinchen 2004 S. 17.



Vorwort

gionswissenschaft nach Udo Tworuschka, die Engagierte
Religionswissenschaft nach Wolfgang Gantke und die Ange-
wandte Religionswissenschaft nach Richard Friedli.2

Eine vermehrte Zuwendung zu erfahrungswissenschaftli-
chen Methoden fiihrt zu einer zunehmenden Breite interdis-
ziplindrer Forschungsverfahren. Diese Wende a8t auf gro-
Bere Fruchtbarkeit empirischer Forschungen fiir Theorie
und Praxis hoffen. Die bestehende Religionswissenschaft,
die ich als die traditionelle bezeichnen mdochte, wiirde ihre
Souverinitiat verlieren, wenn sie nicht von innen moderni-
siert wiirde. Sie kann diesen Ubergang iiberstehen, wenn sie
ihre Inhalte mit den Erkenntnissen anderer Wissenschafts-
zweige verbindet. Hier erfahren die >Religionsphédnomeno-
logie< und die >Religionswissenschaft des Verstehens« eine
Renaissance. Dieses neue Programm der Religionswissen-
schaft ist der Kommunikation verpflichtet und darf keine ars
inveniendi sein. Ihre Themen umfassen sowohl Forschung
und Lehre als auch Theorie und Praxis.

Innerhalb der Religionswissenschaft gibt es mehrere Tra-
ditionslinien, die sich kontradiktorisch zueinander verhal-
ten. Wahrend Religionsphdnomenologen die Kategorie des
Heiligen nicht preisgeben, distanzieren sich philologisch
ausgerichtete Religionswissenschaftler von dieser >spekula-
tiven< Phanomenologie und halten an der Religionswissen-
schaft als einer >reinen< Wissenschaft fest. Die Interkultu-
relle Religionswissenschaft vernachldssigt weder die Kate-
gorie des Heiligen, die in allen Religionen je nach Form und
Inhalt das konstitutive Element bildet, noch die philologisch
ausgerichteten Orientierungen.

2 In diesem Zusammenhang sei unter anderem auf Katharina
Ceming, Edith Franke, Annette Wilke, Manfred Hutter, Chri-
stoph Auffarth, Ulrich Berner, Hartmut Zinser, Tim Jensen, Bre-
tislav Horyna und vor allem Peter Antes, Michael von Briick,
Hans G. Kippenberg, Jiirgen Mohn und Hubert Seiwert verwie-
sen, die im Rahmen dieses Buches leider nicht behandelt werden
konnen.
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Vorwort

Der vorliegende Band will nicht die Weltgeschichte der
Religionswissenschaft darstellen, sondern versteht sich als
eine Einfithrung in die Interkulturelle Religionswissen-
schaft, die unterschiedliche religionswissenschaftliche Tra-
ditionen mit ihren je eigenen Fragestellungen und Losungs-
ansdtzen als gleichberechtigte Diskursbeitrdge zusammen-
bringt. Damit {iberwindet sie auf der Grundlage eines er-
weiterten bzw. offenen Kulturbegriffs das oft unfruchtbar
gebliebene Vergleichen und bildet eine flexible Basis fiir die
Disziplin der >Vergleichenden Religionswissenschaft«. Die
hier entworfene interkulturell orientierte Religionswissen-
schaft stellt die Vorbedingung fiir die Moglichkeit einer
»Vergleichenden Religionswissenschaft< dar. So lafit sich
wiederum auch die mancherorts mit Recht erhobene Klage
verstehen, die »>Vergleichende Religionswissenschaft< habe
uns eher enttduscht und nicht zu der erhofften Kommuni-
kation und Verstindigung unter den Kulturen und Religio-
nen gefiihrt.

Eine solche Konzeptualisierung der Interkulturellen Reli-
gionswissenschaft, die von einer offenen Systematik geleitet
ist, enthélt ein vielschichtiges Antwortmuster auf Fragen,
die im Weltkontext des religionswissenschaftlichen Denkens
das Allgemeine, Universell-Verbindliche der Religionswis-
senschaft nicht auf eine bestimmte Tradition beschranken.
Sie umfafst andere Einzelwissenschaften, mit denen sie in
Verbindung steht, und stellt diese in einen interkulturellen
bzw. interreligiosen Kontext.

Insofern wird hier erstmals den Versuch unternommen,
Begriffssysteme zu kldren, die mit Struktur, Gegenstand und
Aufgabe der Interkulturellen Religionswissenschaft eng
verbunden sind. Es werden nicht Einzelergebnisse neuer
Forschung vorgelegt, sondern Grundlagen, die dazu niitz-
lich sein mogen, solche Forschungen anzuregen.

Hamid Reza Yousefi
Trier, im Juni 2006
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