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Die vorliegende Studie ist in verschiedenen Lebenszeiten und an verschiede-
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Mein aufrichtiger Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Hans Rainer Sepp, der 
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Finks Philosophie erhalten habe. Ihm ist das vorliegende Buch entscheidend 
verpflichtet. 

Es ist mir außerdem eine große Freude, Herrn Prof. Emer. Dr. Klaus 
Held einen besonderen Dank auszusprechen. In vielen wertvollen Gesprächen 
konnte ich unglaublich Vieles von ihm lernen. Mit problembezogenen Anre-
gungen und hilfreichen Kritiken hat er meine Arbeit ebenfalls – obwohl nicht 
offiziell – dennoch beträchtlich betreut und gefördert. 

Dr. Aengus Daly gebührt ein herzlicher Dank für seine lichtvolle 
Freundschaft und Bereitschaft, Mitglied der Prüfungskommission zu sein. 
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pertal möchte ich für die Bewilligung einer finanziellen Unterstützung wäh-
rend der letzten, entscheidenden Phase meiner Promotion danken. Sehr dank-
bar bin ich auch Herrn Peter Storandt für die präzisen Korrekturen des 
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Manuskripts. Von großer Bedeutung waren zudem zahlreiche Gespräche mit 
Mitstudierenden und Freunden, die zum Entstehen und zur Vervollständi-
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ohne deren Begleitung die vorliegende Studie nie zustande gekommen wäre.   
 
An dieser Stelle möchte ich ebenfalls meines ersten Lehrers der Philosophie, 
Prof. Franco Volpi, gedenken. Diese Arbeit ist auch dem ewigen Andenken 
an ihn und seine unvergleichbare wilde Klarheit in der Sache des höheren Den-
kens gewidmet.  
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Einleitung 
 
 
 
 
 
 
 
Die Frage nach der Freiheit gehört zweifellos zu den zentralsten Problemen 
der Philosophiegeschichte und ist in verschiedenen Theorien unterschiedlich 
beantwortet worden. Die Phänomenologie Edmund Husserls galt indes im-
mer als ein der Freiheitsthematik fernes Denken. Darauf hat Pater H.-L. van 
Breda, einer der Retter des Husserlschen Nachlasses und Mitbegründer des 
Husserl-Archivs in Leuven, schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit deut-
lich hingewiesen.1 Diese vermutliche Vernachlässigung der Freiheitsthematik 
in der Phänomenologie, oder mindestens die evidente Abwesenheit einer aus-
drücklichen Beschäftigung mit dem Problem der Freiheit, scheint durch die 
sehr wenigen Textstellen, die in den veröffentlichten Hauptwerken Husserls 
den Fragen des Freiheitsbewusstseins und der Freiheitsausübung gewidmet 
sind, bestätigt zu werden. Ein klares Symptom dieser Sachlage ist, dass in der 
Husserl-Literatur und in den Sachregistern der maßgebenden Husserl-Mono-
graphien2 der Begriff der Freiheit überhaupt nicht auftaucht. Dem entspricht 
sicherlich auch die geringe Zahl an Schriften, die die einschlägige Forschungs-
literatur dem Freiheitsbegriff Husserls gewidmet hat.3 Diese Nichtthemati-
sierung der Freiheit, eines Themas, das wesentlich mit der Möglichkeit einer 

                                                
1 Vgl. H.-L. van Breda, Husserl und das Problem der Freiheit, in: H. Noack (Hrsg.), 

Husserl, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1973, S. 227-281. Der 
Artikel ist die deutsche Übersetzung eines Vortrags, den van Breda 1949 auf dem 
IV Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue Française (Originaltitel: Husserl 
et le problème de la liberté) hielt. 

2 Vgl. R.Bernet/I.Kern/E.Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, 
Hamburg 1989; H-H. Gander (Hrsg.), Husserl-Lexikon, Darmstadt 2010; W. 
Marx, Die Phänomenologie Edmund Husserls. Eine Einführung, München 1987; E. 
Ströcker, Husserls transzendentale Phänomenologie, Frankfurt a. M. 1987. 

3 Eine der ersten phänomenologischen Untersuchungen zu den volitiven 
Lebensäußerungen und zur menschlichen Freiheit ist sicherlich die 1926/27 bei 
Husserl in Freiburg verteidigte Dissertation von Hans Reiner: Freiheit, Wollen und 
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Theorie der Ethik verbunden ist, erscheint aber um so erstaunlicher, als die 
Phänomenologie ziemlich früh in ihrer geschichtlichen Entwicklung als 
„Erste Philosophie“ auftrat4 und eine ethische Erneuerung der zu einem kri-
tischen Stillstand gekommenen, von den dramatischen Ereignissen des Ersten 
Weltkrieges und seinen Auswirkungen schwer beschädigten europäischen 
Tradition5 anstrebte. Daraus lässt sich jedoch nicht schließen, dass sich von 
den Voraussetzungen der husserlschen Phänomenologie her keine Auffas-
sung der Freiheit entwickeln ließe, wie die Werke vieler seiner Schüler (z.B. 
in erster Linie Heidegger, Landgrebe und Patocka) beweisen. Im Hintergrund 
der husserlschen Philosophie steht in der Tat ein komplexer, zwei Aspekte 
aufweisender Freiheitsbegriff, dessen beide einander entgegengesetzte Di-
mensionen sich durch die Dichotomie transzendental–mundan kennzeichnen 

                                                
Aktivität. Phänomenologische Untersuchungen in Richtung auf das Problem der 
Willensfreiheit, Offizinen Richard Hadl, Leipzig 1927. Zur Freiheitsfrage bei 
Husserl siehe außerdem J. V. Iribarne, La cuestion de la libertad en el pensamiento 
de Husserl, in: R. Rizo-Patrón de Lerner (Hrsg.), El pensamiento de Husserl en la 
reflexión filosófica contemporánea, Pontificia Universidad de Peru, Lima 1993, S. 3-
20. Unter den jüngsten die Freiheitsthematik behandelnden Beiträgen zur 
Husserl-Forschung seien folgende Schriften erwähnt: T. Cobet, Husserl, Kant und 
die praktische Philosophie. Analysen zur Moralität und Freiheit, Königshausen & 
Neumann, Würzburg 2003; O. Lahbib, De Husserl à Fichte: liberté et réflexivité dans 
le phénomène, Harmattan, Paris 2009; T. Nenon, Freedom, Responsibility and Self-
Awareness in Husserl, in: The New Yearbook for Phenomenology and 
Phenomenological Philosophy 2 (2002), S. 1-21. 

4 Einen systematisch ausgearbeiteten Höhepunkt auf Husserls Weg zur 
Entwicklung der Phänomenologie  bildet der Text der Vorlesung Erste Philosophie, 
die er unter diesem Titel im Winter-Semester 1923/24 an der Universität Freiburg 
gehalten hat. Vgl. Hua VII, Erste Philosophie (1923/24), Erster Teil: Kritische 
Ideengeschichte; Hua VIII, Zweiter Teil: Theorie der phänomenologischen 
Reduktion. 

5 Zur Ethik der Erneuerung bei Husserl vgl. insbesondere die berühmten Kaizo-
Artikel 1922/1923 in Hua XXVII, Aufsätze und Vorträge 1922-1937, und Hua VI, 
Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. 
Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. Den Zusammenhang 
zwischen Konstitution der Ethik und freiem, selbstgelingenden Bewusstseinsleben 
behandelt z.B. Beatrice Centi in dem Aufsatz Formalismus und Antiformalismus in 
der Konstitution der Ethik: Husserl und Kant, in: F. Fabbianelli /S. Luft (Hrsg.), 
Husserl und die klassische deutsche Philosophie, Springer, New 
York/Dordrecht/London 2014 (Phaenomenologica 2012), S. 195-211.  
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lassen. Dabei muss aber festgehalten werden, dass dieser Freiheitsbegriff, des-
sen theoretischer Rahmen von den zwei Polen der transzendentalen und der 
mundanen Einstellung begrenzt wird, von Husserl nie ins Zentrum einer spe-
zifischen Untersuchung gestellt wird. Vielmehr verwendet er ihn als operati-
ven Begriff in unterschiedlichen Weisen zur Klärung verschiedener sachlicher 
Kontexte. Der Freiheitsbegriff taucht sowohl in einem methodologischen Zu-
sammenhang in Bezug auf das Ideal der Voraussetzungslosigkeit des phäno-
menologischen Wissens als auch im Rahmen geschichtstheoretischer Überle-
gungen zur Geburt der Philosophie bei den Griechen und ihrer Entwicklung 
auf, in denen Husserl die Philosophiegeschichte als ein Freiheitsgeschehen 
deutet. Schließlich spricht Husserl von Freiheit auch in seiner Theorie der 
transzendentalen Intersubjektivität, um diejenige prinzipielle Wesensmög-
lichkeit des Menschen anzudeuten, die ihm eine inter-subjektive, gesellschaft-
liche und selbstbestimmte Lebensführung in Übereinstimmung mit den an-
deren Freiheitssubjekten erlaubt. 

Eine kurze Erläuterung der fundamentalen Aspekte dieses polyedrischen 
Freiheitsbegriffs, der bei Husserl mehr oder weniger latent vorhanden ist, 
dient hier zugleich als Einleitung in die Dimension des Freiheitsdenkens bei 
einem ihm besonders vertrauten Schüler, nämlich Eugen Fink, dessen Denken 
die vorliegende Arbeit gewidmet ist. 
 
In seinem Redebeitrag zum IV Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue 
Française (1949) hat van Breda – damals einer der wenigen Privilegierten, die 
Zugang zu unveröffentlichten Forschungsmanuskripten Husserls hatten – 
den Akzent darauf gesetzt, dass Husserl immer wieder betont habe, dass der 
Mensch frei sei. Eine ursprüngliche und radikale Freiheit des menschlichen 
Seins bilde die Grundlage für das gesamte Gebäude seiner Philosophie und 
sogar dafür, dass Phänomenologie überhaupt möglich ist. In diesem Zusam-
menhang deutet Husserls Auffassung der Freiheit implizit auf ein aktives Ego 
der Akte und Entscheidungen, die aus seinem reflexiven Willen und seiner 
selbstbestimmten Vernunft hervorgehen. Seine Aussagen hierüber lassen 
diese „in Übung“ befindliche Freiheit für die fundamentalsten Akte des trans-
zendentalen Ego fast als absolut erscheinen. Die Einschränkung des Freiheits-
bereichs des transzendentalen Bewusstseins und seiner konstitutiven Leistung 
– der Sinn-Stiftung oder Sinn-Gebung – ergibt sich in der phänomenologi-
schen Theorie aus der Anerkennung der Bedingtheit unserer Welterfahrung 
durch einen passiv konstituierten Spielraum. Auf diese durch die Passivität 
der ursprünglichen Konstitutionsschichten des Bewusstseinslebens bedingte 
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Freiheit hat z.B. Merleau-Ponty in den letzten Paragrafen seiner Phänomeno-
logie der Wahrnehmung hingewiesen.6 Die Möglichkeit jedes freien Aktes 
gründet letztlich in der transzendentalen Freiheit des reinen Ich, phänomeno-
logisch verstanden im Sinne einer willentlichen Betätigung innerhalb eines 
passiv-assoziativ konstituierten Spielraums möglicher intentionaler Zuwen-
dungen, dem das transzendentale „Ich-kann“ ausgeliefert ist. Die transzen-
dentale Freiheit findet so ihre Grenzen an der elementaren Affektion der as-
soziativen Einheiten. Demzufolge taucht bei Husserl das Thema der Freiheit 
auch in Bezug auf die passive Genesis auf, die letztendlich die Bedingung ihrer 
Möglichkeit ausmacht. In seinen Analysen zur passiven Synthesis beschreibt 
Husserl daher diesen praktischen, passiv-affektiv konstituierten Spielraum 
unseres Weltbezuges auch als einen offenen „Horizont der Freiheit“.7 Das 
transzendentale System des „Ich-kann“ ist letztendlich auf ein Ich-Bewusst-
sein orientiert, das in einem geregelten Raum kinästhetischer Freiheit tätig ist. 
Der Zusammenhang von kinästhetischer Welterfahrung und Vernunftmoti-
vation bestimmt also den Rahmen dessen, was Husserl unter „Freiheit“ ver-
steht. Darauf weist auch deutlich B. Rang in seinem Buch Kausalität und Mo-
tivation hin. Indem er auf den zentralen § 58 der Ideen II Bezug nimmt, wo 
Husserl die Freiheit als vernünftige Selbstbestimmung und als „Autonomie 
der Vernunft“ denkt, schreibt Rang: „[Laut Husserl] bin ich unfrei, sofern 
mich die habituell gewordenen Erfahrungen meiner Vergangenheit bestim-
men, frei hingegen, sofern ich den Motiven der Vernunft folgen kann, die pro-
tentional in die offene Zukunft des kinästhetisch geregelten Erfahrungspro-
zesses weisen“.8 

So viel zur oben genannten transzendentalen Dimension der Freiheit. 
Husserl glaubt nun aber, diese Freiheit ebenfalls, wenn auch in einem ganz 
anderen Umfang, in dem konkreten, „mundanen“ – also konstituierten – Ego 
der sogenannten „natürlichen Einstellung“ finden zu können. Diese diessei-
tige Freiheit des Menschen ist die notwendige Voraussetzung sowohl für das 
Überschreiten der Grenzen seiner dogmatischen Voreingenommenheit in der 

                                                
6 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, übers. von R. Bohem, De 

Gruyter, Berlin 1966, S. 514ff. Hier verweist Merleau-Ponty übrigens auf Finks 
Dissertation.  

7 Hua XI, S. 15.  
8 B. Rang, Kausalität und Motivation: Untersuchungen zum Verhältnis von 

Perspektivität und Objektivität in der Phänomenologie Edmund Husserls, Nijhoff, 
Den Haag 1973 (Phaenomenologica 53), S. 160ff. 
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natürlichen Einstellung (in der Seinsgeltung der Welt) als auch für das Errei-
chen der transzendentalen Ebene der Philosophie durch einen freien Willens-
entschluss. Wenn der Mensch also radikal frei ist, ergibt sich die Frage, wie 
diese Freiheit zu verstehen ist und auf welchem Weg sie zu einer überzeugen-
den phänomenologischen Klärung gebracht werden kann. Husserl stellt, ohne 
viel zu erläutern, die These auf, dass die philosophische Erklärung dieser 
mundanen Freiheit und ihres Prinzips in der transzendentalen Sphäre durch 
das methodische Verfahren der reinen Phänomenologie gesucht und gefun-
den werden kann. Der methodische Oberbegriff für den Zugang zum phäno-
menologischen Forschungsfeld, für seine Erfassung und systematische Siche-
rung ist die Reduktion, die in mehreren Schritten vollzogen und von Husserl 
aus verschiedenen Kontexten heraus erläutert und präzisiert wird. Von daher 
ist die große Bedeutung verständlich, die der alternde und von politischer Ver-
folgung bedrohte „Meister der Wesensschau“ der Reduktion beimisst, die ihn, 
wie er glaubte, in die Lage versetzte, uneingeschränkt seine menschliche Frei-
heit zu leben.9 Mit diesen Überlegungen beginnt sich der innere Zusammen-
hang von Freiheit und Reduktion in der Phänomenologie  deutlich abzuzeich-
nen.  
 
Auf die grundlegende, die aus phänomenologischer Perspektive gesehene 
Freiheitsproblematik prägende Dichotomie „transzendental–mundan“ und die 
wesentliche Rolle, welche die Reduktion in diesem Kontext spielt, hat erstmals 
Pater van Breda auch in Bezug auf das damals noch ziemlich unbekannte 
Nachlasswerk Husserls aufmerksam gemacht. So sei das Problem der Freiheit 
und ihrer Grenzen – d.h. primär das Problem des freien Bewusstseinsaktes 
und der äußeren Grenzen, die die menschliche Freiheit erfährt –, und gleich-
zeitig das, was „an ihr [der Freiheit] wesentlich ist, […] zunächst von der 
Theorie der unechten Existenz des Menschen in der natürlichen Einstellung 
aus“10 angemessen zu stellen. Die phänomenologische Theorie der natürlichen 

                                                
9  In einem Brief an Roman Ingarden vom 1932 schreibt Husserl: „Es gibt kein echtes 

Philosophieren, es sei denn auf dem Boden der tr<anszendentalen> Reduktion 
u<nd> ihres ,Idealism' […].<Die Reduktion> ermöglicht erst wahren Radicalism, 
u<nd> wahre Freiheit“ (Bw III, S. 287). Der Hinweis auf den Briefwechsel 
Husserls der dreißiger Jahre soll jedoch nicht bedeuten, dass Husserl zur Verbin-
dung von „Reduktion“ und „Freiheit“ erst durch seine prekären Lebensumstände 
in den dreißiger Jahren gelangt sei. 

10 H.-L. van Breda, Husserl und das Problem der Freiheit, a.a.O, S. 280. 
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Einstellung und die intentionale Analyse ihrer konstitutiven Strukturtypik11 
seien aber für die transzendentale Theorie nur eine vorbereitende Betrach-
tung. Darum sei ihre wesentliche Aufgabe, eben die transzendentale Konsti-
tution dieser allgemeinen Strukturtypik der erfahrungsmäßig gegebenen Welt 
auszulegen. Die statische Beschreibung eines intentionalen Erlebnisses durch 
die Analyse des Korrelationskomplexes von Noesis und Noema12, der die 
grundlegende Differenzierung der allgemeinen Intentionalität des Bewusst-
seins ausmacht, stellt der Forschung dieser apriorischen Korrelation einen 
transzendentalen Leitfaden bereit, der mithin in andere, ganz neue Bahnen des 
transzendentalen Forschungsfeldes führt. Da der thematische Gegenstand der 
transzendentalen Phänomenologie das transzendentale Bewusstsein und seine 
konstituierende Aktivität ist, stellt die Theorie der transzendentalen Konsti-
tution eins der ersten Hauptstücke dieser intentional-konstitutiven Aufklä-
rung der welterfahrenden Subjektivität dar. Die fundamentalste Aktivität des 
transzendentalen Ego ist also die Sinn-Stiftung (oder Sinn-Bildung). Diese 
schöpferische, konstituierende Aktivität sei, so merkt van Breda in seinen 
Schlussbemerkungen an, „durch und durch frei“, da sie der „direkte und un-
mittelbare Ausdruck der radikalen Autonomie und also der unveräußerlichen 
Freiheit des Geistes als solchen“13 sei. Diesem Freiheitsbegriff liegt also letzt-
endlich die Idee eines Welttranszensus, eines befreienden Aufstiegs zum ab-
soluten Prinzip der Konstitution zugrunde. Freiheit wiederzugewinnen hieße 
also, „sich von der Welt freizumachen oder wenigstens ihre autonome Quelle, 
das transzendentale Ego wiederzufinden“.14 Bekanntlich stellt diese Auf-
stiegsbewegung von der natürlichen zur transzendentalen Einstellung die phä-
nomenologische Reduktion dar. 

                                                
11 Siehe dazu Hua I, S. 87: „Die allgemeinste Typik, in der als Form alles Besondere 

beschlossen ist, wird bezeichnet durch unser allgemeines Schema ego-cogito-
cogitatum. Auf sie beziehen sich die allgemeinsten Beschreibungen, die wir u ̈ber 
Intentionalität, u ̈ber die ihr zugehörige Synthesis usw. versucht haben. In der 
Besonderung dieser Typik und ihrer Deskription spielt aus leicht verständlichen 
Gru ̈nden der auf Seiten des cogitatum stehende intentionale Gegenstand die Rolle des 
transzendentalen Leitfadens fu ̈r die Erschließung der typischen Mannigfaltigkeit von 
cogitationes, die in möglicher Synthesis ihn als denselben vermeinten 
bewusstseinsmäßig in sich tragen“. 

12 Vgl. Hua III/1, 188, 202ff. 
13 H.-L. van Breda, Husserl und das Problem der Freiheit, a.a.O, S. 280. 
14 Ebd., S. 281. 
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Wenn diese Motive in Husserls Philosophie selbst miteingeschlossen und 
implizit, jedoch ziemlich verborgen geblieben sind, so tritt doch der wesent-
liche Zusammenhang zwischen Freiheit und Reduktion an prominenter Stelle 
im Denken seines ihm am nächsten stehenden Assistenten Eugen Fink expli-
zit in Erscheinung. Anders als Heidegger, der in der transzendental-egologi-
schen Position Husserls eine philosophische Sackgasse gesehen hat, war für 
Fink die transzendentale Egologie Husserl zwar auch eine gewisse „Abstrak-
tion“, wohl aber „eine notwendige und nicht nur mögliche“.15 Dieser unleug-
bare Unterschied in der philosophischen Fragestellung zwischen dem Ansatz 
Heideggers und der husserlschen Phänomenologie, der z.B. in Sein und Zeit 
schon deutlich zu erkennen ist, hat aber Fink nicht daran gehindert, „in der 
Egologie, in der transzendentalen Wissenschaft vom Ich und dem, was zum 
Ich wesenhaft gehört“ (d.h. in dem apriorischen Korrelationssystem von Welt 
und Subjektivität) den einzig möglichen Durchbruch zum „existenziellen 
Sinn der Philosophie“ zu sehen. Diese sei immer ein je-meiniger Akt der „Phi-
losophie als Befreiung, als Tathandlung des Einzelnen“.16 Insofern stimmen 
wir hier R. Cristin zu, wenn er meint, dass für Fink einzig und allein der ego-
logische Ansatz „der konkrete Boden für die rechtmäßige Ausweisung der 
Grunderkenntnisse der Phänomenologie ist“17 – trotz der Tatsache, dass für 
ihn dieser transzendentalen Egologie des Bewusstseinslebens notwendig eine 
gewisse Vorläufigkeit, eine philosophische Unvollständigkeit im Hinblick auf 
die Ganzheitsprobleme der Intersubjektivität und der Welt eignet. Finks Re-
flexion zeichnet tatsächlich ein synoptischer Blick über die einzelnen Wahr-
heiten und Verästelungen einer Philosophie aus – sei es nun die Heideggers 
oder Husserls –, der über das Abgesonderte und Abgeteilte hinaus den we-
sentlichen Zusammenhang zu sehen vermag. Lange Zeit galt Fink daher ent-
weder als der berufene Interpret von Husserls Phänomenologie oder wurde 
als Philosoph im Denkschatten Heideggers angesehen. Beide Auffassungen 
greifen indes, wie R. Bruzina in seiner jüngsten, vorbildlichen Studie zur geis-
tigen Zusammenarbeit zwischen Husserl und Fink deutlich macht, zu kurz.18 

                                                
15 Z-IV, 26a ff. 
16 Zitate aus ebd.  
17 R. Cristin, Phänomenologische Ontologie. Heideggers Auseinandersetzung mit 

Husserl (1916-1928), in: R. Bernet, A. Denker, H. Zaborowski (Hrsg.), Heidegger 
und Husserl. Heidegger-Jahrbuch 6 (2012), S. 43-68. 

18 R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in 
Phenomenology, Yale University Press, New Haven/London 2004. 
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Insbesondere das dritte, historische Kapitel des Buches ist zu diesem Punkt 
aufschlussreich. Hier wird die frühe geistige Eigenständigkeit Finks gegen-
über Heideggers und Husserls Denken folgendermaßen geschildert: „What 
Fink was working to achieve was a way in which the basic difference dividing 
Husserl and Heidegger in their own eyes could be linked in one dramatically 
convergent way, […] by addressing the very issue that lies at the heart of the 
differences between Husserl and Heidegger, to find therein the resources for 
moving beyond the achievements of both. […] Fink finds himself compelled 
to consider ‘a new third solution’, namely ‘the conception of the freedom 
from being on the part of spirit’“.19 In dieser Passage verweist bemerkenswer-
terweise auch R. Bruzina auf die Freiheitsthematik mit Bezug auf das eigen-
ständige, die unterschiedlichen Perspektiven Husserls und Heideggers über-
greifende Denken Finks. Seiner philosophischen Perspektive, der 
sogenannten „neuen dritten Lösung“, hatte dieser den Namen „Meontik“ – 
oder auch „meontische Integration“ – gegeben. Daraus ist zu ersehen, dass für 
Finks Denken die Werke Husserls die notwendige Voraussetzung bilden und 
diejenigen Heideggers ihm immer ein entscheidender Prüfstein gewesen sind. 
Vom Ersten nimmt er seinen philosophischen Ausgang, und vom Zweiten 
wird er durch eine Auseinandersetzung, die sich über mehrere Jahre erstreckt, 
maßgeblich beeinflusst. Daher sind auch als Textgrundlage für diese Arbeit 
viele der Schriften und Vorlesungen Husserls und Heideggers aus der Vor-
kriegszeit herangezogen worden und werden dabei jeweils mit den Schriften 
Finks aus dieser Zeit (ca. 1927-1946) in Verbindung gebracht und kontextuell 
ausgelegt.  
 
Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich ausdrücklich auf eine 
Frühphase des finkschen Denkens, wie die Zeitangabe im Untertitel deutlich 
macht. In dieser „ersten“ Phase, deren Zeitrahmen mit Finks Ankunft 1926 
in Freiburg bis zu seiner Habilitierung an der Universität Freiburg nach 
Kriegsende (1946) bestimmt werden kann, liegen meines Erachtens die ent-
scheidenden Urspru ̈nge seines Denkens. Wenn dieses auch nach dem Zweiten 
Weltkrieg andere Wege eingeschlagen hat und eigentlich von Anfang an ge-
genu ̈ber der in Subjekt und Bewusstsein verfangenen Transzendentalphiloso-
phie Husserls, welche eine gewisse Überwindung ihrer Methode erforderte, 
eine kritische Position eingenommen hatte, ist das langjährige gemeinsame 
Philosophieren (συμφιλοσοφεῖν) im Rahmen der Husserl-Schule immer noch 

                                                
19 Ebd., S. 130ff. 
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maßgebend geblieben – vor allem dank einer schonungslosen ideengeschicht-
lichen Auseinandersetzung mit ihren Grundproblemen. Seine unkonventio-
nelle, bahnbrechende Dissertation von 1929 „Vergegenwärtigung und Bild. 
Beiträge zur Phänomenologie der Unwirklichkeit“, drei weitere Studien zur 
Phänomenologie,20 die er 1930-1939 veröffentlichte, und die umfangreichen 
Materialien, die um die Umarbeitung von Husserls Cartesianischen Meditati-
onen und die damit zusammenhängende VI. Meditation kreisen,21 belegen den 
Reichtum seiner innovativen Weiterentwicklung der husserlschen Gedanken 
durch Kritik, Umwandlung und Weiterdenken.22 Dies hebt auch G. van Kerk-
hovens Studie „Die VI. Cartesianische Meditation und ihr Einsatz“ ausdrück-
lich hervor. Am Beispiel des gemeinsamen Philosophierens von Husserl und 
Fink zeige sich, „wie die Fortführung der Phänomenologie Husserls für eine 
jüngere Generation nur unter tiefgreifender Verwandlung ihrer impliziten 
operativen Voraussatzungen möglich wurde“.23 Für diese Fortführung der 
phänomenologischen Tradition durch tiefgreifende Verwandlung musste je-
doch die Phänomenologie als solche zum Problem werden.24  

                                                
20 Alle drei samt der Dissertation sind nun veröffentlicht in: E. Fink, Studien zur 

Phänomenologie 1930–1939, Nijhoff, Den Haag 1966 (Phaenomenologica 21). 
21 E. Fink, VI. Cartesianische Meditation (Husserliana Dokumente II), Teilband I: 

Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, hrsg. von H. Ebeling, J. Holl und 
G. van Kerckhoven, Springer, Dordrecht 1988; Teilband II:  Ergänzungsband: Texte 
aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Beilagen aus dem 
Nachlass Edmund Husserls (1933/34), hrsg. von G. van Kerckhoven, Kluwer, 
Dordrecht 1988. 

22 Vgl. auch Finks Antrittsvorlesung vom 26. Juli 1946 an der Universität Freiburg, 
welche den Titel Die Voraussetzung der Philosophie trägt und mit der er 
ausdrücklich die Fortführung der phänomenologischen Tradition unter einem 
kritischen Gesichtspunkt übernahm. Unveröffentlichtes Dokument im Eugen 
Fink Archiv, Signatur E15/136.  

23 G. van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation. Die VI. Cartesianische 
Meditation und ihr Einsatz, Königshausen & Neumann, Würzburg 2003, S. 16.  

24 Vgl. hierzu den berühmten Aufsatz aus dem Jahre 1939 über Das Problem der 
Phänomenologie Husserls. Ein späterer Text, in dem aber Fink immer noch die 
Absicht verfolgt, „phänomenologische Motive der Philosophie Husserls und 
Heideggers“ mit seinem eigenen philosophischen Problemhorizont zu 
konfrontieren, ist die im WS 1955/56 an der Universität Freiburg gehaltene 
Vorlesung über Sein, Wahrheit, Welt, welche aber den sehr bedeutungsvollen 
Zusatztitel trägt: „Vor-Fragen zum Problem des Phänomen-Begriffs“. Vgl. E. 
Fink, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phänomen-Begriffs, 
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Man kann sagen, dass nach der Habilitierung und mit der Professur an der 
Universität Freiburg, welche Fink weiterhin eine langjährige Forschungs- und 
Lehrtätigkeit ermöglichte, eine „zweite“, reife Phase seines Denkens anfängt. 
Im Zentrum dieses Denkens steht die Erziehung als fundamentalstes Le-
bensphänomen. Um sie kreist seine Spätphilosophie im Ganzen. Für ihn ist 
die Philosophie Pädagogik, oder besser gesagt, ihr Wesen ist von Anfang an 
„Lebenslehre„ bzw. Paideia. Selbstverständlich ist eine solche Einsicht aus ei-
ner tiefgehenden Auseinandersetzung mit Sokrates, Platon und Aristoteles 
erwachsen, wie viele Werke der Siebzigerjahre beweisen.25 Seine Philosophie 
der Erziehung, oder besser gesagt, seine Philosophie als Erziehung liegt also 
expressis verbis jenseits des arbeitsteiligen Denkens „der modernen Arbeits- 
und Berufsorganisation, welche die Idee der Bildung“ und ihr wahres Ideal 
zersetzt.27 Finks Vorhaben liegt aber auch vor jeder möglichen Form von pä-
dagogischer Praxis, da er auf eine elementare Vorbesinnung über die Grund-
fragen der Erziehung „für eine künftige pädagogische Theorie, die den Men-
schen als Weltwesen begreift“,28  abzielt. Für diese Vorbesinnung „über die 
Seinsweise der Erziehung als eines Selbstverständnisses des Daseins“29 und 
über das in den Doppelbereich der Natur in uns und der Freiheit existierende 
Dasein, ist die Auslegung des Zusammenhangs von Natur, Freiheit und Welt 
maßgebend. Inwiefern diese erziehungsphilosophische Reflexion auf eine 
„pédagogie comme philosophie première“ abzielt, deren Grundelemente das 
„noch nicht zu sich selbst gekommene Selbstbewusstsein“ und die für dieses 
Bewusstsein noch nicht durchsichtige Freiheit sind, hat P. Trawny in einem 
Artikel über Finks „Lebenslehre“ deutlich herausgestellt.30 So sei das „niemals 
völlig zu erreichende Ziel des Erziehungsprozesses […] die Freiheit, die Fink 

                                                
Nijhoff, Den Haag 1958 (Phaenomenologica 1).  

25 Vgl. E. Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverständnis von Plato und Aristoteles, 
Klostermann, Frankfurt a. M. 1970; ders., Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, 
Rombach, Freiburg 1970; ders., Grundfragen der systematischen Pädagogik, 
Rombach, Freiburg 1978.  

27  E. Fink, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, hrsg. von F.A. Schwarz, 
Königshausen & Neumann, Würzburg 1992, S. 13. 

28  Ebd., S. 196. 
29  Ebd. 
30 P. Trawny, Finks „Lebenslehre“, in: Bildung im technischen Zeitalter. Sein, Mensch 

und Welt nach Eugen Fink, hrsg. von A. Hilt und C. Nielsen, Alber, 
Freiburg/München 2005, S. 342-362. 
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mit Hegel als ein zu sich selbst Kommen des 'Selbstbewusstseins' auffasst“.31 
Der Mensch, dieses endliche Fragment, das sich niemals in der Parousie des 
absolut vollendeten Erziehungsprozesses befinden könne, ist letztendlich 
„aufgerufen“, diese ihm zugelassene maximale Freiheit in der Welt verant-
wortlich „zu übernehmen und auszufüllen“ – so hat H.R. Sepp den Ansatz-
punk Finks politischer Philosophie der Nachkriegszeit prägnant formuliert.32 
Der Mensch muss also seine Freiheit „immer wieder neu entwerfen“, um sie 
zu realisieren. Dieser erneuernde Entwurf einer innersten Möglichkeit zur 
Freiheit ist auch das Wesen des eigentlichen Grundgedankens der Phäno-
menologie, der uns von der „natürlichen Einstellung“ befreit und ihre Be-
schränktheit überwinden lässt: die phänomenologische Reduktion. Nach 
Finks Worten ist sie in Wahrheit keine „Methode, die einmal gelernt sein 
kann, sondern ist die Aufgabe der Philosophie, sofern deren Telos die Freiheit 
des Menschen ist“.33 So war die Tragödie des Zweiten Weltkriegs gewiss auch 
für Fink ein Bruch, doch leuchtet es ein, dass zwischen der erziehungsphilo-
sophischen Reflexion der „zweiten“ Phase und der „ersten“ Periode in der 
phänomenologischen Werkstatt bei Husserl keine unüberbrückbare Zäsur be-
steht. Es scheint vielmehr, dass zwischen den Vorkriegs- und den Nachkriegs-
überlegungen eine Kontinuität herrscht. Welche Art von Kontinuität, und wie 
Fink sie verstanden hat, ist am besten durch die Lektüre der ersten Vorlesung, 
die er im Sommersemester 1946 an der Universität Freiburg gehalten hat, 
nachzuvollziehen. Absicht dieser Arbeit ist es also auch, einen kleinen Beitrag 
zur Erforschung der Motive zu leisten, die aus der „phänomenologischen 
Werkstatt“ bei Husserl stammen und in der reifen Phase des finkschen Den-
kens weiterhin eine wichtige Rolle spielen, um damit die kontinuierliche Wei-
terentwicklung des finkschen Denkens zu zeigen. 
 
In diesem Kontext ist die im Sommer 2004 von H. R. Sepp und C. Nielsen in 
Absprache mit F. A. Schwarz und der Familie Fink beschlossene Konzeption 
einer Gesamtausgabe der Werke Eugen Finks nicht nur ein Projekt, das dem 
Reichtum seines Denkens gerecht wird, sondern auch eine unabdingbare Be-
reitstellung philosophisch-philologischer Instrumente zur Unterstützung 

                                                
31 Ebd., S. 351. 
32 Siehe das Interview R. Bruzina, H. R. Sepp und C. Nielsen im Gespräch über Eugen 

Finks Philosophie, in: Information Philosophie http://www.information-
philosophie.de/?a=1&t=184&n=2&y=1&c=3. 

33 Z-IV, 27a-b. 


