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Lange habe ich gezbégert, ob ich meinen VorschlagRagula-
Benedicti-Forschung aus dem Anfang der siebzigereldes 20.
Jahrhunderts hier wieder abdrucken soll. Es ertibioty aber, da
er weitgehend in dem vdsr. Michaela Puzichgeleiteten Salz-
burger Institut fir Benediktinische Studien verdickt wurde.
Die meisten der hier abgedruckten Aufsatze sirgkimRehabili-
tationsklink ,Naturana“ in Bad Salzschlirf entstamd - Fur Ab-
kirzungen verwende ich durchweg das vBiegfried M.
Schwertnerzusammengestellte IATG3 - Abklrzungsverzeichnis
fur Theologie und Grenzgebiete, 3. Uberarb. u. &mfl. Ber-
lin/Boston 2014.

Tann (Rhon), im Spatherbst 2018 Bernd Jaspert



|. Grundfragen und Methodenprobleme






Die Kirchengeschichte als einmalige Wissenschaft*

,Einmalig* bedeutet in diesem Zusammenhang: unenisr?
Im Vergleich zu anderen theologischen Wissenschafie sie
einmalig. Denn sie vereint alles in sich, was d\&gssenschaften
im Laufe der Jahrhunderte tber Theologie, Kirche Ghristen-
tum herausgefunden haben. Nur so kann sie sichianerhalb
des modernen Wissenschaftsdiskurses im nationakkimterna-
tionalen Vergleich als Wissenschaft behaugtém. Folgenden
soll dieser ,einmalige* Charakter der Kirchengesble als Wis-
senschaft naher beleuchtet werden.

Dass die Kirchengeschichte tGberhaupt eine Wissaftsctit ei-

ner eigenen theologischen Fragestellung ist, ha¢ngelische
SystematikeKarl Barth Anfang der drei3iger Jahre des 20. Jahr-
hunderts bezweifeft.Als dialektischer Theologe billigtBarth

ihr lediglich den Status einer Hilfswissenschatt dlerigen theo-
logischen Wissenschaften zu. Im Laufe seines Lekenste er
diese Meinung aber nicht aufrechterhalten. Im Ubiste seine
Anschauung am Anfang seiner ,Kirchlichen Dogmdtikts in

* Bisher unveroffentlicht.

L vgl. auch meine friheren AuRerungen zur Kircheohietite als Wissen-
schaft.

2Vgl. I. U. Dalferth (Hg.) Eine Wissenschaft oder viele? Die Einheit der evan-
gelischen Theologie in der Sicht ihrer Disziplif@hLZ.F 17), Leipzig 2006;

B. Jaspert (Hg.)Kirchengeschichte als Wissenschaft, Minster 2013.

3Vgl. dazu statt vieler EinzelnachweBeJaspertKirchengeschichte als Teil
der Theologie, Nordhausen 2017.

4Vvgl. KD I/1, 3.



die jingste Zeit unter den Kirchenhistorikern Keitind Ableh-
nung aus.

Die Geschichte als pragendes Element der Kirchea-Ghnris-
tentumsgeschichte hatBarth noch nicht im Blick. Heute wird
sie von den Kirchenhistorikern fur inr Verstehemetbenso wich-
tig betrachtet wie die TheologieDenn die Kirche ist zu einem
wesentlichen Teil nur geschichtlich zu begreifest, sie doch
nicht nur ein Uberirdisches, sondern auch eingtes Phanomen.
Sie hat nicht nur mit dem Himmel, sie hat auch daeit Erde zu
tun. Sie weist zwar die Menschen fir ihr hiesigebdn auf den
jenseitigen Gott hin (Transzendenz), bestimmt abesentlich
ihr Leben im Diesseits (Immanenz). Sie hat alse &wischen-
stellung zwischen Diesseits und Jenseits. Uncbidbs ist sie fur
die Christen unverzichtbar und leitend mit ihrensishten. Ob
sie sich mit den hervorragenden Meinungen im i@tigonalen
sakularen und religiésen Bereich decken, ist eragéd; die zwar
wichtig, aber hier nicht zu klaren ist. Die Antwaldrauf hat je-
denfalls Konsequenzen fur den christlich-nichtdhcisen und
den Dialog.

Nicht erst in Zeiten, in denen uns die menschlicheseinan-
dersetzungen, Kriege und Migrationen bewusst weldedieser
Dialog bedeutsam. Wichtig ist vor allem, wie digdfie und alle
Menschen guten Willens tber Friede und Gerechtigkder den
Menschen verschiedener Weltanschauungen denkear Baiblt
die Ethik heute eine groRRe Rolle.

5 Vgl. B. JaspertKirchengeschichte verstehen. Evangelische Kircrstafii
ker des 20. Jahrhunderts in Deutschland, Nordhat&¥6;ders.,Kirchen-
historiker des 20. Jahrhunderts, Nordhausen 2018.

5 Vgl. B. JaspertKirche und Geschichte, Nordhausen 2018.

7 Vgl. B. JaspertKirchengeschichte und Ethik, iders., Theologie und Ge-
schichte. Gesammelte Aufséatze, Bd. 10, NordhauB&8,2165-178.
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Die Kirchengeschichte ist also eine einmalige Whissbatft,
wenn sie in der Theologie alles das beleuchtetaumdSprache
bringt, was in der Vergangenheit und GegenwarCieisten von
Bedeutung war und i$t.

Sie erstreckt sich aber nicht nur auf die Theologpadern sie
hat auch allgemein den Gang der Kirche und dess@mtums
durch die Jahrhunderte zu beachten. Nur wenn se nergisst,
dass sie eine historische Disziplin ist, kann sseh geschicht-
lichen Gang richtig einschéatzen. Dazu gehort altgysleine kri-
tische Haltund. Ohne sie ist sie namlich unfahig, ihre Aufgaben
als Wissenschaft wahrzunehmen. Diese bestehederiirstel-
lung von Quellentexten wie in Darstellungen - haéphlich in
einer uneingeschrankten Aufklarung Uber die Wikdeit und
Wabhrheit der Kirche und Theologie des Christenttfins.

Von keiner kirchlichen oder auf3erkirchlichen Madhtf sich
diese Aufklarung Einzelheiten ihres Vorgehens umdri Ergeb-
nisse vorschreiben lassen. Von jeder Bevormundwssrsie frei
bleiben. Nur dann kann sie auch von anderen Wisbkaften als
ein wissenschaftliches Tun anerkannt werden.

Die Einmaligkeit der Kirchengeschichte als Wisséasc
hangt also im Wesentlichen von ihrer UnabhangigieitDarauf
hat sie zu achten. Als Wissenschaft hat sie diesbhEngigkeit
zu wahren. Nichts und niemand darf ihr in ihr wissghaftliches
Ziel und Vorgehen hineinreden. Nichts und niemaaud itir Vor-
schriften machen, was sie zu tun und zu lassensiieu sein

8 Dass sie auch die Zukunft der Christen unter die&epekt darzustellen hat,
habe ich in verschiedenen Verdffentlichungen gesagjt v. a.B. Jaspert,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. TheologisPkespektiven, Nord-
hausen 2017.

9 Vgl. B. JaspertKritische Kirchengeschichte, Nordhausen 2017.

10 Darauf habe ich in den letzten Jahren mehrfachevifesen.
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und zu welchem Ziel sie aufzubrechen hat. Wo dleer ge-
schieht, ist Vorsicht geboten. Denn instrumentadesa, ob als
Wissenschaft oder als Hilfswissenschaft, darf dielKirchenge-
schichte in keinem Fall lassen, von nichts und aiegem.

Als einmalige Wissenschaft muss die Kirchengesdthichel-
mehr den Anspruch jeder Wissenschaft vertretedeimAuswabhl
und Anwendung ihrer Methoden unabhéngig und fresein,
ebenso wie in ihren Ergebnissen. Diesen Ansprunh k& aber
nur erheben und vertreten, wenn sie sich einraildie anderen
Wissenschaften. Sie darf sich mit ihrem Tun undskasalso
nicht aul3erhalb des wissenschaftlichen Diskursdiest wie er
heutzutage innerhalb und aulRerhalb der Hochschysdiahrt
wird.

Damit weist ihre Einmaligkeit die Kirchengeschiclte Wis-
senschaft an das allgemeine Gesprach lber die Mgidsaften
heute, ihre Essenz und Kompetenz, ihre Ziele ured\ethoden.
Wenn sie ihre Einmaligkeit bewahren will, muss daan teil-
nehmen. Denn nur so und dann erfahrt sie, wams$es den vie-
len Wissenschaften einmalig macht. Ist es ihre t&ngtellung
zwischen Theologie und Geschichte? Nach neuestestiim-
gen ist es zu vermuten, zumal die Kirchengeschiehiteihre
Weise einen Teil der Religionswissenschaften atidédiieser
Anteil der kirchengeschichtlichen Wissenschaft @m drgeb-

L vgl. W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (HgHistoriographie und Theo-
logie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spanisfeld von geschichts-
wissenschaftlicher Methode und theologischem ArdprgAKThG 15),
Leipzig 2004;K. Fitschen/W. Kinzig/A. Kohnle/V. Leppin (HKjrchenge-
schichte und Religionswissenschaft. Methoden unidtidien (AKThG 51),
Leipzig 2018.
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nissen der allgemeinen Theologie und Geschichténsaedarin
einmalig, dass sie wie keine andere Wissenschiaihfé eigene
Erkenntnis an den Erkenntnissen anderer inner-aufieérchrist-
lichen Wissenschaften partizipiert.

Sie hat also eine Vermittlungsarbeit zwischen deigss@énh-
schaften zu leisten, wenn und soweit diese fumskerage kom-
men. Und sie kann es, wenn sie ihre Einmaligkeitalie Sich
diese zu bewahren, muss also bei der Auswahl uweeAdung
ihrer Methoden ihr oberstes Ziel sein.

vV

Gerade darin zeigt sich ihre Einmaligkeit, dass Kirehenge-
schichte, wenn sie kritisch betrieben wird, mancéh&heologie,
Kirche und Christentum anders sieht als andere égshaften,
ob sie vom Christentum gepréagt sind oder nicht.

Ein Beispiel:Benedikt von Nursia (480-547 oder 55@)rde
lange Zeit als der Vater des Abendlandes betrgchvit seine
Ideen das abendlandische Monchtum, das angebkchnidielal-
terliche Kirche so stark gepragt hat, lange bebbtrisabert?

Heute giltBenediktzwar immer noch als ein grof3er Monch,
aber sein Nimbus als ,Vater des Abendlandes“sptitestens seit
Augustin Genestousntdeckung der Prioritat der Magister- vor
der Benediktusregel in den dreiiger Jahren desJa@Brhun-
dertg® - verschwunden. Sein Werk wird international iraein

2vgl. B. JaspertBenedikt von Nursia - der Vater des Abendlandestskhe
Bemerkungen zur Typologie eines Heiligen (1973),ders., Studien zum
Monchtum (RBS.S 7), Hildesheim 1982, 13-44.

B vgl. A. GenestoutDie Magisterregel - eine wiirdige Grundlage der Rege
des hl. Benedikt?, irK. S. Frank (Hg.)Askese und Ménchtum in der Alten
Kirche (WdF CCCCIX), Darmstadt 1975, 327-348; ad@erB. JaspertDie
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und aulRerhalb des Christentums als ein bedeutsZewgmis
spatantiker Kultur gedeutet und seine LeistungAdis dieser
Deutung angepasst. Damit wird nicht geleugnet, dagér das
Werden und Wachsen des Monchtums, wie es sich vioemd:
land aus Uber die ganze Welt verbreitet hat, deethe Monchs-
regel Beachtenswertes beigetragenthauf diese Weise hat die
Benediktusregel auch im Protestantismus nach digée Kritik

der Reformatoren am Ménchtum eine erneute Zuwenduny
Monchtum bewirkt und eine Okumenische Sichtweises de
Monchtums verursache.

Unschwer kdnnten aus der gesamten Kirchengeschigtite
tere Beispiele fur die durch ihre Einmaligkeit iraufe der Zeit
veranderte Sicht der Kirchengeschichte mit Blick die han-
delnden Personen, die Vorgange und Ereignisse genenden.
Das BeispieBenediktanag jedoch gentigen, um zu zeigen, dass
die Kirchengeschichte, wenn sie als Konglomerat Toeologie
und Geschichte kritisch betrieben wird, eine eingealWVissen-
schatft ist, die in ihren Forschungsergebnissenhieaswert, ja

Regula Benedicti-Regula Magistri-Kontroverse (RBS)Hildesheim 21977,
1-148.

¥ vgl. A. Merkt (Hg.),Das friihe christliche Monchtum. Quellen und Doku-
mente von den Anféangen bis Benedikt, Darmstadt 2Q08ff; K. S. Frank,
Geschichte des christlichen Monchtums, Darmst2@it 0.

S vgl. J. Halkenhauseikirche und Kommunitat. Geschichte und Auftrag der
kommunitaren Bewegung in den Kirchen der RefornmaiéK TS 42), Pader-
born 21985Ch. JoestSpiritualitat evangelischer Kommunitaten. Altkirichil-
monastische Tradition in evangelischen Kommunit&m heute, Gottingen
1995;ders.,Die Entstehung der Kommunitaten in den KirchenRleforma-
tion, in: A. Lexutt/V. Mantey/V. Ortmann (HgRgeformation und Ménchtum.
Aspekte eines Verhéltnisses Uber Luther hinaus (BMH), Tibingen 2008,
241-264;ders.,Once Again: On the Origin of Christian MonasticidRecent
Historical and Exegetical Insights and a New Prapegth an Ecumenical
Perspective, ABenR 61 (2010) 158-182;JaspertMdonchtum und Protestan-
tismus. Probleme und Wege der Forschung seit 18Bde. (RBS.S 11, 15,
19, 20, 21), St. Ottilien 2005-2011.

14



sogar beneidenswert ist, Sie weist namlich autatsichlichen
Vorgénge der Geschichte innerhalb und au3erhalKidgte zu-
ruck.

\Y,

Die Einmaligkeit oder Unerreichbarkeit der Kirchesghichte
als Wissenschaft besteht mithin in inrem Charaditegr Wissen-
schaft, die beide Disziplinen, die Theologie uné Gieschichte,
in sich vereint und keine Angst hat davor, auch tim#ologie-
fremden, aber die Theologie doch betreffenden Wisdsaften
wie Philosophie, Ethnologie, Psychologie, Soziaogsw. bis
hin zur Rechtswissenschaft und Medizin und zu deschiede-
nen Kunstwissenschaften zusammenzuarbeiten. Das d@m
Bild und Ansehen der Kirchengeschichte aul3erhatbolwistli-
cher Theologie und Kirche nur nitzlich sein. Esrkaer Kir-
chengeschichte jedenfalls nicht schaden, wennlsae itir eige-
nes Forschungsfeld hinausblickt und auch anderbt\&tsen
von Theologie, Kirche und Christentum wahrnimmtnBDeur,
wenn sie dies tut, kann sie ihre Einmaligkeit umettdeichbarkeit
mit Recht behaupten und anderen gegeniber darlegen.
Unerreichbar ist die Kirchengeschichte nicht in d8mne,
dass man nicht an sie herankommt und bewaltigen.Kaner-
reichbar ist sie, weil sie einmalig ist. Ihre Augsa sind exklusiv
und singular. Keine andere Wissenschaft kommtaditigkeit
dieser Aussagen heran. Auch wenn sie sich wiaNilksenschaf-
ten immer wieder &ndern muss, so bleibt doch das, sie kri-
tisch erforscht, einmalig und wahr. Deshalb bleibaoh die Er-
gebnisse langst vergangener Kirchenhistoriker va#rtwo und
wann immer sie kritisch eruiert wurden. Denn s siicht mo-
nokausal, sondern aus vielen Wissenschaften ereachs
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Keine andere theologische Wissenschaft kann salwi&ir-
chengeschichte von sich sagen, nur mit Hilfe angdexe3erhalb
der Theologie entwickelter Methoden sei sie zuntiEekenntnis-
sen gelangt: weder die biblische Exegese nochydie®atische
Theologie noch die Praktische Theologie noch dikgRaswis-
senschaft noch die anderen Disziplinen, sieht mama von
dem Einfluss der Geschichte und ihrer Methoden safab.
Keine andere theologische Wissenschatft ist so vei&kachen-
geschichte fir ihre einmaligen und unerreichba@séhungser-
gebnisse auf die Erkenntnisse anderer Wissensohaitéerhalb
ihrer selbst, auch au3erhalb der Theologie, angemnie

Wenn sie sich also den Wegen und Forschungsergeiors-
derer Wissenschaften offnet, kann sie mit ihreereég Metho-
den, Erkenntnissen und Aussagen in dem oben bebehen
Sinne einmalig und unerreichbar sein.

Vi

Aus diesem Grund ist die Kirchengeschichte auchnéahtiger
Gesprachspartner im 6kumenischen und interreligic&ee-
sprach. Zu ihrem Teil unterstitzt sie dabei diesagen der an
deren theologischen Disziplinen, insbesondere delisbhen
Exegese und der Systematischen Theologie. Scosigigtcht nur
zu einem besseren Verstehen der Kirchen-, TheolagChris-
tentumsgeschichte, sondern auch der pluralistisétaigions-
theologie bet®

16 vgl. B. JaspertBesser verstehen. Was kann die Kirchengeschiclte da
tun?, in:ders.,Theologie und Geschichte. Gesammelte Aufsatze7Bdord-
hausen 2017, 16-25jers., Kirchengeschichte im pluralistischen Zeitalter,
Nordhausen 201&. Schmidt-LeukeReligious Pluralism and Interreligious
Theology. The Gifford Lectures - An Extended EditiMaryknoll, NY, 2017,
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Nichts auf der Welt ist ausschlie3lich, exklusiucl wenn
manche Werbung uns das suggerieren will. Alles nimsZu-
sammenhang begriffen werden. Auch die Kirchengebthi Sie
zu begreifen, bedeutet, den Einflissen nachzugethiennner-
halb und auRerhalb der Kirche auf sie gewirkt haBerden gro-
Ben Gestalten und Ereignissen der Kirchengeschkarte man
sich das klarmachen. Dass es sich dabei nicht immmeeligiose,
sondern auch um sakulare Einflisse gehandelt lnbawch heut-
zutage immer noch handelt, macht die Kirchenhisgorialler
Konfessionen nicht allein zu wichtigen Gesprachs@sn im
okumenischen und interreligiésen Dialog, sondermrham reli-
gios-sakularen Gesprach, das gefuhrt werden mess) sich die
Kirche international Uber ihren Standort und ihredButung in
der heutigen Welt orientieren will.

Die Einmaligkeit der Kirchengeschichte als Wisséascist
somit mehr als nur ein binnenkirchliches Phanonsa.reicht
vielmehr weit dariiber hinaus in die Welt hineinnidéentspricht
die Kirchengeschichte dem Anliegen Jesu, die Wett Schau-
platz fur Gottes Wirken zu machen. Kirche und Véétid dann
nicht mehr voneinander getrennt, sondern zwei Seiteer Me-
daille. Insofern ist die Trennung zwischen Kirched iStaat wie
zum Beispiel in Frankreich aus der Geschichte zwestandlich,
aber dem Wohl der Menschen letztlich nicht nitzlich

Wenn sie richtig betrieben wird, verbindet die Kienge-
schichte beide miteinander, Kirche und Welt, unid b&iden den
Spiegel der Wahrheit vor. Nur so wird die Wirkligikder Ver-
gangenheit von Kirche und Welt als die Wirklichka#ts Umgan-
ges Gottes mit den Menschen erkannt. Damit letséeKirchen-
geschichte aber die Aufklarungsarbeit, die ihrenebmste Auf-

M. ReppDer eine Gott und die anderen Gétter. Eine higtbesaund systema-
tische Einfilhrung in die Religionstheorien der Olem®, Leipzig 2018.
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gabe ist. In diesem Sinne ist sie einmalig und riggralle ande-
ren theologischen Wissenschaften.

18



Kinftige Kirchengeschichte*

Die Kirchengeschichte wird - das kann man heutesdagen -
in der Zukunft anders sein als in der Vergangensét muss

1) offener,

2) der Wirklichkeit und Wahrheit der Vergangenhaih Kir-
che und Christentum gegenuber ehrlicher,

3) insgesamt kritischer,

4) in der Auswahl ihrer Quellen und in deren Ddhgtgy mu-
tiger,

5) in ihrer Begegnung mit anderen inner- und auf$esii-
chen Wissenschaften selbstbewusster,

6) im 6kumenischen und interreligiosen Dialog engder,
sicht- und horbarer sein als bisHer.

Insgesamt hat sie, wie schon friihere Kirchenhistorerkannt
haben, eine fir Theologie, Kirche und Christentuichtige Auf-
klarungsarbeit Uber deren Vergangenheit zu leifdes.gilt auch
fur deren Gegenwart und Zukunft.

1) Die Kirchengeschichte darf nichts verschweigems das
Christentum ausmacht, weder das Helle noch dasI|BubDks ist
gemeint mit ,offener* muss sie sein als bisher. &aef nichts
auslassen, sowohl was die von ihr zu behandelndesofen als
auch was die von ihr darzustellenden EreignisseffbeDeshalb
gibt es auch immer wieder neue Abhandlungen undh&uigber

* Bisher unveroffentlicht.

1 Zu all diesen Charakteristika der Kirchengesclaater Zukunft konnte ich
aus meinen bisherigen Veroffentlichungen verschiedBelege beibringen.
Aus Platzgrinden lasse ich das aber.
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Personen und Ereignisse der Kirchengeschichtefdmsdst es
ein Skandal, wenn kirchliche oder staatliche Aretsich zu Ge-
heimarchiven erklaren und damit die Aufklarungsarter Kir-
chenhistoriker erschweren.

Es ist zwar zu begruf3en, dass seit neuestem égabeimar-
chive wie im Vatikan fur die Forschung getffnet dem, aber es
sind eben nur einige, und die Kirchengeschichtenkaadurch
nicht so betrieben werden, wie es sich fur dag&hicthundert ge-
hort: offen und ehrlich.

2) Die Wirklichkeit und Wahrheit von Kirche, Thegie und
Christentum in der Vergangenheit kbnnen also immoeeh nicht
in ihrem vollen Umfang ans Licht geholt werden. D&ge aber
im Sinne der Ehrlichkeit nach innen und auf3en @rmagnotwen-
dig.

3) Nur so konnte die Kirchengeschichte auch einesitenen
Charakteristikum von Wissenschaft genigen: deriskhen
Sichtweise der Personen und Dinge in der Vergarejenbie
Kritik der Kirchengeschichte ist jedoch unméglidymindest
eingeschrankt, wenn die Archive in Kirchen, Komnuned
staatlichen Amtern nicht total fiir die Forschungféreet werden.

4) Denn nur dann sind auch eine entsprechende Alisma
Quellen und eine wahrheitsgemalfie Darstellung dscliehte
maoglich. Kirchengeschichtlich betrachtet ist es rinealich,
wenn hinsichtlich der Quellenauswahl und der histbven Dar-
stellung immer wieder nachgebessert werden muss.

5) Auch die Begegnung der Kirchenhistoriker mit tvetern
anderer Wissenschaften, seien sie nun kirchlickrinbder au-
Rerkirchlich-religios oder sakular gepragt, kanohniselbstbe-
wusst geschehen, solange sie nicht die MoglichHiadien, sich
umfassend zu informieren. ,Umfassend” heil3t in eiesFall:
nichts auslassend und das Helle ebenso wie dad®iarikr Kal-
kil einbeziehend.

20



6) Der 6kumenische und interreligiése Dialog kawom den
Kirchenhistorikern nur dann bereichert werden, wesnn die
Maglichkeit haben, sich fir ihre Auskinfte umfassen infor-
mieren.

Eine kirchengeschichtliche Aufklarungsarbeit, dieden vor-
nehmsten Zielen der Kirchenhistoriker gehdort, Isbanur dann
zu leisten, wenn die oben genannten Voraussetzuagdrenge-
schichtlicher Arbeit gegeben sind. Das aber istlagisend noch
Zukunftsmusik.

Eingangs sagte ich, die Kirchengeschichte wird en dukunft
anders sein als in der Vergangenheit. War sie mzietcklie-
genden Jahren wesentlich von dem Wohlwollen deeijewn
Kirche, Kommune und Staat tiber die VergangenhestiBenen-
den abhangig, so soll sie kinftig frei sein, sefasentscheiden,
was gut und was schlecht ist fur sie. Auch der Aggau den
Archiven muss fur die Kirchenhistoriker offen sedenn nur
dann konnen sie ihre Arbeit wissenschaftlich zdrestellend
leisten. Nur dann kann diese Arbeit auch von amd&véssen-
schaften innerhalb und auf3erhalb der Theologieiaidich, hilf-
reich und sinnvoll anerkannt werden.

Die Kirchengeschichte ist also auch in Zukunft \amderen
Wissenschaften abhangig. Wie weit sie diesen Komtakzt, um
selbstandig zu agieren, muss ihr Gberlassen bleibgadem Fall
mussen die Kirchenhistoriker einsehen, dass detd:itirer Ar-
beit zum Teil von den Forschungsergebnissen andEresen-
schaftler abhangt, ob sie nun innerkirchlich od#®eakirchlich
orientiert sind.

Das gehort mit zu der Andersartigkeit der kunftigl@rchen-
geschichte. Sie ist auch dadurch gekennzeichneg dig als
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vollwertige Wissenschaft innerhalb der TheologieeihAufga-

ben nachgeht. Dass sie dabei auch die Erkenntaissanderen
Wissenschaften, etwa der Geschichte oder der Bpihbes, flr

ihre eigenen Forschungen nutzt, ist selbstverstndl

Die kinftige Kirchengeschichte ist keine Hilfswiasehaft der
Ubrigen theologischen Wissenschaften, Wal Barth Anfang
der dreiRiger Jahre des 20. Jahrhunderts nfestedern sie ist
eine eigenstandige Wissenschatft, die in der Theslng Hause
ist, gleichwohl aber in ihren Methoden Theologisched Ge-
schichtliches miteinander verbindet.

Dass sie dartber hinaus auch die Erkenntnisse emulient-
theologischer und nichtgeschichtlicher Wissensemain ihre
Forschungen integriert, ist fir manchen Kircherdniker neu,
muss aber kinftig berticksichtigt werden.

Wenn die Kirchenhistoriker diese auf3erkirchliched aul3er-
christlichen Wissenschaften auch in der VergangéemnheBlick
hatten, so scheuten sie sich aus verschiedenend@ritoch
weitgehend davor, deren Ergebnisse in ihren eig&oeschun-
gen mit zu verwerten. Lieber verlie3en sie sichdiafbinnen-
kirchlichen Gegebenheiten.

Das wird in der kiinftigen Kirchengeschichte andsem?
Eine Ausweitung des Aufgabengebiets der Kirchergebte
wird die Folge seifi.

,Die Kirchengeschichte wird als Wissenschaft in dakunft
sich nicht nur einen neuen Platz im Ensemble dder@m Wis-
senschaften suchen und begriinden muissen; sie wihdracht

2Vgl. B. JaspertKirchengeschichte als Teil der Theologie, Nordhau@17.
3Vgl. B. JaspertKirchengeschichte heute, Nordhausen 2016, 86-90.
4Vvgl. a.a.0., 87.
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