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|. Grundfragen und Methodenprobleme












Geschichte und Tradition Israels

In memoriam Martin Noth (1902-1968)
(Mit einem bibliographischen Anhang)*

1968

Neun Wochen vor Vollendung seines 66. Lebensjaénés der
weithin bekannte evangelische Alttestamentler BsgeD. Dr.
h. c. Martin Noth, ein Bruder des sachsischen Lsabidehofs D.
Gottfried Noth DD, auf einer Exkursion in den Nedsnaels eine
Thrombose, an deren Folgen er am 30. Mai 1968 euf Trans-
port nach Jerusalem starb. Am 31. Mai wurde eregénen
Wunsch auf dem Friedhof zu Bethlehem beerdigt.

Martin Noth wurde am 3. August 1902 in DresdenSéin
einer Gymnasiallehrerfamilie geboren. Nach Absaolung
12jahriger Schulzeit in seiner Heimatstadt (davoda@re am
Gymnasium zum heiligen Kreuz) begann der 19jahrng&om-
mersemester 1921 sein Theologiestudium in Erlarigen.Som-
mer 1922 verbrachte er an der Rostocker Universtéchlie-
Rend siedelte er nach Leipzig Uber, wo er im Ftih]®25 sein
erstes theologisches Examen bestand. Vom Augusdkisber
1925 nahm der 23jahrige als Stipendiat der Sadimmstandes-
kirche an einem Lehrkursus dBgsutschen Evangelischen Insti-
tuts fur Altertumswissenschaft des Heiligen Larmlederusalem
teil, jenes Instituts, zu dessen Direktor man gt #0 Jahre spa-
ter berief. Nach seiner Riuckkehr aus Palastina evdet junge
Theologe Assistent am alttestamentlichen Seminatdeversi-
tat Greifswald. Dort konnte er dann mit Hilfe eirf&§pendiums
derNotgemeinschaft der Deutschen Wissensd®arfie Disserta-
tion vorbereiten;Gemeinsemitische Erscheinungen in der isra-
elischen NamengebungReferent war Professor DDr. Hempel).
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Am 5. Juni 1926 promovierte die theologische Fadtuder Uni-
versitat Greifswald Martin Noth zum Lizentiaten ddreologie.

1927 wurde Noth Privatdozent fur Altes Testamer®inifs-
wald, 1928 in Leipzig, wo seit einigen Jahren s@rehrter Leh-
rer Albrecht Alt wirkte. 1930 folgte Noth einem Ra die Uni-
versitat Konigsberg, an der er bis 1944 als Profesgehr oder
weniger unbehelligt von den Nazis arbeiten konimeBlick auf
jene schwere Zeit bekannte kirzlich der aus Holetacthmende
und z. Zt. in Marburg lehrende Alttestamentler Ants H. J.
Gunneweg, Martin Noth habe es auch im ,Dritten Regnem
Auslander wert gemacht, eine deutsche Universitdiesuchen.
1945 wechselte Professor Noth an die Bonner Unité¢rgber,
der er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1968wmden blieb.
Aber mit dem Ausscheiden aus dem akademischen ihvar
fur den unermudlichen Forscher noch keinesweggeiteder Al-
tersruhe gekommen. Er fuhlte sich auch noch niclalts dafd er
sich jetzt schon - mit 62 Jahren- zuriickziehen teollberhaupt
ging ihm jede Beschaulichkeit ohne lebendigen mgpEat Aus-
tausch von Mensch zu Mensch véllig ab. Noth wan &ghreib-
tischgelehrter, das hatte er mit seinem Freund,ltsshgelehrten
P. Roland de Vaux OP gemeinsam, sondern er waiaim, des-
sen Arbeiten man die immense Vitalitat jener akKeitturen ab-
spurte, die er uns beschrieb. Dal3 Martin Noth sdhiaimzeitig
archaologisches Interessseigte und die archaologischen For-
schungsergebnisse fir seine Darstellung der Gégehiad ihrer
Uberlieferungen in Israel mitverwertete, kam seinem T. mit-
reiBenden Stil verfaldten gro3en Werken nur zudiite.Gabe,
Schwieriges einfach zu sagen, war Noth so zu eigafd,selbst
der Nichtfachmann z. B. dj&eschichte Israels‘oder,Die Welt
des Alten Testamentsfiit grolRem Gewinn liest.

Wer die Liebe des Verstorbenen zum Heiligen Laratenke,
war nicht erstaunt, dal3 Martin Noth nach seinerr@orEmeri-
tierung der Berufung zum Direktor dBgutschen Evangelischen
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Instituts fur Altertumswissenschaft des Heiligemdss zu Jeru-
salemfolgte. In einer seiner letzten Veroffentlichundenichtete
er Uber die vielfaltigen Aufgaben, die ihm nun géstvaren. Er
furchtete sich nicht vor ihnen, sondern nahm sied@&m ihm ei-
genen Mut in Angriff, wobei ihm seine langjahrigddhrung als
Direktor von Universitatsseminaren hilfreich war.

Wie sein von ihm hochgeschéatzter Lehrer Albrecht sl
Martin Noth mitten aus einer lebendigen und vigigevissen-
schaftlichen Arbeit abberufen worden. Es gezieunit aber nicht,
dariiber zu spekulieren, welchen Ertrag seiner Anvai noch
hatten erleben dirfen, ware er nicht so friih vos gegangen.
Vielmehr sollten wir uns an seinem diesjahrigen @tdbag, dem
3. August, dankbar des grofen Werkes erinnernudsglieser
Mann hinterlassen hat. Es war nicht zu allen Zejfleicherma-
Ren anerkannt, fand viel abweisende, aber noch meimm-
mende Kritik; es hat heftige Diskussionen hervaugsr, aber
auch Klarungen gebracht, auf die manche Theologerggon
vergeblich gehofft hatte. Martin Noth hat unsertigas Bild des
alten Israel maf3geblich mitbestimmt, vor allem wad€enntnis
der Frihgeschichte Israels. Die Aufhellung dieséhEeit erfor-
derte notwendigerweise die Erforschung der alttestdalichen
Geschichtsuberlieferungen und ihrer Entstehunger.dfesem
Sektor hat der Verstorbene Wesentliches geleistetdie soge-
nannte traditionsgeschichtliche Kritik weiterentiwett. Es ist
hier nicht der Raum, Noths allgemein anerkanntéviegsen-
schaftliche Hypothesen einzeln darzustellen. Nes dei gesagt:
Wer sich heute - ganz gleich, welcher christlicliemfession
und welcher Nationalitat er angehort - mit der Gedde Israels
und ihren mandlichen und im Alten Testament sdiufftfixier-
ten Uberlieferungen befaflt, kann Martin Noths Letweerk nicht
unbeachtet lassen. Der gro3te Dienst, den es igtst]diegt in
seinem Charakter: Es provoziert neue Fragesteltungd weist
damit gleichzeitig auch den Weg zu neuen Losungsaotibgiten
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alter Fragen. So kommt Noth das Verdienst zu, liiestament-
liche Forschung an wichtigen Punkten zu neuen Ujefiihrt zu
haben. Dieses Meritum bleibt nicht unbelohnt. AliBlees Zei-
chen daftr sind die vielen Ehrungen, die MartiniNioh Laufe
seines Lebens zuteil wurden. So wurde er z. B. Eg®&nmit-
glied derSociety of Old Testament Study (Englanoid 1957
nahm ihn dieSociety of Biblical Literature and Exegesis (USA)
als Ehrenmitglied auf. 1959 ernannte ihn die Ursiét Lund
zum Dr. theol. h. c., im selben Jahr erhielt erjdrestische Eh-
rendoktorwirde der Johann-Wolfgang-Goethe-Univitrsitu
Frankfurt/Main.

Noths wissenschaftliches Werk ist uns leicht ehlegr, aber
man mul} fragen, welche Breitenwirkung dieses Opussern
Gemeinden erzielt hat. Diese Frage ist nur schwenn Uber-
haupt zu beantworten. Sicher ist, dal3 heute, wimgsin
Deutschland, und hier wiederum wenigstens keiregtanhtischer
Theologiestudent die Universitat verlal3t, ohne Mailoths
wichtigsten Werke zu kennen. Ob er freilich fahgy, idiese
Kenntnis kinftig als Pfarrer seiner Gemeinde so/eumitteln,
dal} sie davon profitiert, d. h. dal3 sie im Umgaiigdem Alten
Testament davon Nutzen hat, das ist eine schwiétigge, der
man aber einmal nachgehen muf3te. Denn ihre béigfielBe-
antwortung muf3te praktische Konsequenzen fiir démblegrieb
an unsern theologischen Fakultaten tberhaupt hdem wie
wenig fruchtbar - gerade in der Theologie - wissbafiliche
Forschungsergebnisse sind, wenn sie im Gemeindeledem
ihren Niederschlag finden, liegt auf der Hand. Negtber aller-
dings verstand es, seine wissenschatftlichen Erkessat flr die
Gemeinden fruchtbar zu machen, so z. B. in seitm@rsétzung
und Kommentierung des 2. bis 4. Buches Mose.

Man kann ohne Ubertreibung behaupten, daR esesaitdif-
kommen der historisch-kritischen Exegese biblischexte nur
wenige Wissenschaftler gab, die uns Geist und Lébaels in
seiner Geschichte und ihren Uberlieferungen soriinggich ver-
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mitteln konnten wie Martin Noth. Wir haben Gott &inen Mann
zu danken, der nicht allein unser Wissen von dieskem Volk
und seiner Geschichte bereicherte, sondern auer uaben mit
demheutigen Volk Israel.

Bibliographischer Anhang

Aus Martin Noths zahlreichen Publikationen seieer tdie
wichtigsten genantt

1. Gemeinsemitische Erscheinungen in der isragtiés Na-
mengebung, Leipzig 1926 (Dissertation).

2. Die israelitischen Personennamen im Rahmen eleemn-
semitischen Namengebung (BWANT II1,10), 1928.

3. Das System der zwolf Stamme Israels (BWANT 1V,1)
1930.

4. Die Gesetze im Pentateuch. Ihre Voraussetzungdrihr
Sinn (Schriften der Konigsberger Gel. Ges., Geamtes KI.
17,2), Halle 1940.

5. Das Buch Josua (HAT 1,7), Tubingen 21953.

6. Das Geschichtsverstandnis der alttestamentligtpoka-
lyptik (Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landsord-
rhein-Westfalen, Geisteswiss., 21), Kéln-Opladeb419

7. Die Urspringe des alten Israel im Lichte neueael@n
(ebd., 94), KdIn-Opladen 1961.

8. Die Welt des Alten Testaments. Einfuhrung in@renzge-
biete der alttestamentlichen Wissenschaft (Sammltiagel-
mann 11,3),41962.

9. Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stui66.

* Erstveroffentlichung in: Erbe und Auftrag. Benldthische Monatschrift 44
(1968) 328-331; Beuroner Kunstverlag, Beuron/Holodiem. - Anders als in
der Erstverdéffentlichung werden hier Namen grurdsdt nicht kursiv ge-
schrieben.

1 Zur weiteren Orientierung tiber Noths Schrifttuehs: ThLZ 90 (1965) 229-
238.
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10. Gesammelte Studien zum Alten Testament (TEBEmhe-
rei - Neudrucke und Berichte aus dem 20. Jahrhand&r VI),
Minchen 31966.

11. Das dritte Buch Mose - Leviticus. Ubersetzt endart ...
(ATD 6), Goéttingen 21966.

12. Das vierte Buch Mose - Numeri. Ubersetzt uridier ...
(ATD 7), Géttingen 1966.

13. Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die samden
und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testgriemm-
stadt 31967.

14. Das zweite Buch Mose - Exodus. Ubersetzt ukiduer...
(ATD 5), Gottingerf1968.

15. Konige (BK 1X), Neukirchen-Viuyn 1965-1968.

2 Dieses Kommentarwerk blieb leider unvollendet. jBigt liegen die Liefe-
rungen 1-4 (= 1. Kénige 1,1-14,18) vor. In Liefeguf ist 1. Konige 14,19-
16,34 schon angedruckt. [Nach Noths Tod bearbeitBtegfried Herrmann
und Winfried Thiel den Kommentarl].
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Alles neu?

4. Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen,
Uppsala, 4.-19. Juli 1968*

1968

l. Uppsala und Rom

,Die Herausforderung des christlichen Glaubens hidlie Welt
von heute ist so universal und so radikal, dalddmauf zu ge-
bende Antwort nicht nach Konfessionen getrenntdeamin der
Kommunikation der Kirchen zu geben isHeinrich Fries,von
dem dieser Satz stamintvare gewiR begliickt gewesen, hatte
seine eigene - die romisch-katholische - Kirchedanjingsten,
4. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirch
(ORK) alsMitglieds-und nicht nur al8eobachterKirche teilge-
nommen. FreilichLukas VischerDirektor desSekretariats fur
Glauben und Kirchenverfassumg ORK, hat recht, wenn er in
seinem beachtlichen Aufsatz ,Der Okumenische RaKitehen

- Gemeinschaft aller Kircheh“schreibt: ,Bis heute ist noch keine

* Erstveroffentlichung in: Erbe und Auftrag. Benldthische Monatschrift 44
(1968) 328-331; Beuroner Kunstverlag, Beuron/Holodem.

L H. Fries, Die romisch-katholische Kirche und dieltdrchenkonferenz von
Uppsala 1968, in: Okumenische Rundschau (OR) 168)1%. 118.

21n: OR 17 (1968), S. 201. * = Anmerkung des Veséas. - Zum Thema
LAufnahme der rom.-kath. Kirche in den ORK" sieheau Gemeinsame Ar-
beitsgruppe der rém.-kath. Kirche und des ORK ffzieller Bericht 1967, I,

Abs. 9 (abgedruckt in Arbeitsbuch Uppsala 68, G&88, S. 202ff); Th. F.
Saffransky CSP, Rémisch-katholische MitgliedschaftOkumenischen Rat
der Kirchen?, in: OR 17 (1968), S. 218-239; R. Ti®&%, Die 6kumenische
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Struktur gefunden, die es der romisch-katholiscKexohe er-

mdglicht, sowohl zusammenzuleben (mit dem ORK*) alsh

das Beste ihres gesonderten Zeugnisses aufredmdttesr Die

Fragen, die sie (d. i. die romisch-katholische K&cund der
ORK*) aneinander zu stellen haben, sind noch béiiewenicht

tberwunden und erledigt.” Dann faNischerhoffnungsvoll fort:

,Diese Schwierigkeit, die die gegenwartigen Beziggen kenn-
zeichnet, darf aber nicht dazu verleiten, die Zikdar 6kume-

nischen Bewegung auf langere Sicht in diesem Gdppriu se-
hen. Sowohl die Entwicklung der letzten Jahre athalas eigene
Wesen des Okumenischen Rates sprechen dagegencBibar

das Gegenuber in den letzten beiden Jahrzehnteaesgevsein
mag, ist mit dem (Zweiten*) Vatikanischen Konziheineue Si-
tuation entstanden. Die romisch-katholische Kinstenit einem

Mal mitten in der 6kumenischen Auseinandersetzig.Fron-

ten, die friher so klar schienen, sind an mehr&teilen durch-
brochen. Die Méglichkeit gemeinsamen Handelns stelktun-

mittelbar bevor.“ In Uppsala hat dieses gemeinsHamedeln be-
gonnen, nach Uppsala kann es nicht mehr aufgehatiesten.

Bewegung, der Okumenische Rat der Kirchen und @ligisch-katholische

Kirche, in: Ev. Kommentare 1 (1968), S. 444-447d&e Uppsala am 6. 7.
1968); G. Voss OSB, Rom und Uppsala 1968 - KaunsEbritte in der Frage

einer Mitgliedschaft der katholischen Kirche im @kenischen Rat, in:

KNA/KKW Nr. 31/1968, S. 5-7. Zu den allgemeinen Bdmingen zwischen

der rém.-kath. Kirche und dem ORK wahrend deséetdiahrzehnts und spe-
ziell zur Beteiligung an der Uppsalaer Konfererehsi R. Frieling, Uppsala
und Rom, in: Materialdienst des Konfessionskundicinstituts, Bensheim,

(= MD) 19 (1968), S. 62-66.

16



