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Vil

Einfiihrung

Obwohl Martin Knutzen (1713-1751) zu seinen Lebzeiten ein ge-
feierter Denker war, ist sein Ansehen inzwischen verblafst und sein
Werk, das Pietismus und Wolffianismus zu verbinden suchte, nur
mehr Spezialisten bekannt. Dies verwundert umso mehr, als seine
Schiiler Immanuel Kant und Johann Georg Hamann ihn als bedeu-
tende Personlichkeit rithmten, ja letzterer sogar mit Stolz bekannte:
,Ich bin ein Schiiler des beriihmten Knutzen [...] gewesen”.! Von
Kant wird berichtet: ,[Er] kam [...] 1740 auf die hiesige Universitat
[Konigsberg]. Martin Knutzen, durch mehrere zu seiner Zeit wohl
aufgenommene Schriften rithmlichst bekannt, ward gleich am An-
fange der akademischen Laufbahn der Lehrer, an den sich Kant vor-
ziiglich ankniipfte. Seinem Unterrichte in Philosophie und Mathe-
matik wohnte er unausgesetzt bei.”2

Knutzens religionsphilosophisches Hauptwerk ,, Philosophischer Be-
weis von der Wahrheit der christlichen Religion”3 (1740) wurde von der
Forschung kaum zur Kenntnis genommen, da sich trotz der hohen

1 BENNO ERDMANN: Martin Knutzen und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der wolffi-
schen Schule und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants, Leipzig 1876, 6; 130-148.

2 LubwiG ERNST VON BOROWSKI: ,Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel
Kants”, in: LubwiG ERNST VON BOROWSKI, REINHOLD BERNHARD JACHMANN, EHREGOTT
ANDREAS CHRISTOPH WASIANSKI: Immanuel Kant, Darmstadt 1980, 15.

3 1. Aufl. 1740; 4. Aufl. Kénigsberg 1747; 5. Aufl. Leipzig 1763. Danische Ubersetzung:
Philosophisk Beviis paa den christelige Religions Sandhed, Kopenhagen 1742. Schwedi-
sche Ubersetzung;: Philosophiskt bewis pd sanningen af den christna religionen, deruti en
uppenbarad religions nédwindighet i al-minhet och sanningen eller wiszheten af den
christna i synnerhet, pad otwif-welaktiga fornuftets grunder, efter mathematisk liro.art fram-
gifwes och fors-waras, Stockholm 1774.
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Auflagenzahlen im 18. Jahrhundert* nur wenige, der Offentlichkeit
zugangliche Exemplare, erhalten haben. Dem vielfach gedufserten
Wunsch, Knutzens Werk, das eine der ersten Streitschriften gegen
den englischen Deismus in deutscher Sprache darstellt5, wieder ei-
nem breiten Leserkreis zugénglich zu machen, kommt die vor-
liegende Ausgabe nun endlich nach.

Der Weg eines photomechanischen Reprints wurde umgangen, um
Studierenden und internationalen Forschern, denen die Lektiire der
deutschen Frakturschrift Probleme bereitet, den Zugang zu dieser
Schrift zu erleichtern. Die Edition des , Beweises” basiert auf der vier-
ten Auflage von 1747 unter Beibehaltung der originalen Interpunk-
tion und Orthographie, zusammen mit den Schriften , Vertheidigte
Wahrheit der christlichen Religion gegen den Einwurf, daf$ die christliche
Religion nicht allgemein sey” sowie , Betrachtung von der Schreibart der
heiligen Schrift”.

Seine aus lateinischen Vorlesungen an der Konigsberger Universi-
tat Albertina hervorgegangene und zunachst als Artikelbeitrége er-
schienene Schrift stellt ,ohne Schmuck und Beredsamkeit” (s. Vor-
wort) eine Einleitung in die philosophische Reflexion auf den christ-
lichen Glauben dar. Sie wollte aber auch zum Glauben selbst anre-
gen und so etwas wie ein , Betrachtungsbuch”® fiir philosophisch In-
teressierte sein. Die Veroffentlichung als Monographie erschien
Knutzen aufgrund der immer radikaler vorgetragenen und auch ins
Deutsche iibersetzten Kritiken der christlichen Offenbarung durch
die franzdsischen und englischen Deisten als angebracht. Als Refe-
renzautoren seiner Position waren fiir ihn vor allem Grotius, Ditton,
de Abbadie, Kortholt und Reinbeck von Bedeutung. Die Anlehnung
an Grotius' ,De Veritate Religionis Christianae” (1627) zeigt sich etwa
in der Exklusivitit der natiirlichen Vernunft, aus der die Wahrheit des
Christentums bewiesen wird, sowie im Verzicht auf jegliche inter-

4 Knutzens Schrift war trotz ihres Erfolges in Deutschland — iiber Preuen hinaus —
kaum verbreitet. ERDMANN, Martin Knutzen, 8.

5 ERDMANN, Martin Knutzen, 116; 119.

6 JAMES JAKOB FEHR: , Eint wunderlicher nexus rerum”. Aufklirung und Pietismus in Konigs-
berg unter Franz Albert Schultz (Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie
66), Hildesheim 2005, 205.
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konfessionelle Polemik.” Im Gegensatz zu Grotius weist Knutzen
aber auf die Notwendigkeit der Offenbarung hin und greift damit
ein Anliegen von Philippe Plessis-Mornay (1549-1623) auf.8 Von Ab-
badie scheint er nicht nur das Ideal, einen streng wissenschaftlichen
Beweis des Christentums vorlegen zu wollen, zu iibernehmen, son-
dern auch die Unterscheidung zwischen einer dufleren und inneren
Seite der Religion. Wahrend der eine Beweisgang nur die Offenheit
fiir die Wahrheit voraussetzt, erfordert der zweite, der den inneren
Gehalt des Christentums erfafst, ein ,tdtiges Sicheinlassen auf die
christliche Botschaft”. Doch das eigentliche philosophische Instru-
mentarium, mit dem Knutzen arbeitet, stammt von Christian Wolff.

Christian Wolff (1679-1754) und seine Philosophie

Knutzen zeigt bereits mit dem Untertitel, einen Beweis der christ-
lichen Religion nach , mathematischer Beweisart” vorzulegen, seine
Orientierung an Christian Wolff (1679-1754), dem grofien Philosophen
der Aufkldrungszeit. Wolff begriindete die bedeutendste, nach ihm
benannte Richtung der deutschen Schulphilosophie des 18. Jahr-
hunderts. Seine Werke zur Philosophie, Mathematik und Physik ha-
ben innerhalb weniger Dezennien fast alle deutschen Universitdten
und Hochschulen {ibernommen. Der Schliissel zu Wolffs Haupt-
werk, der ,,Deutschen Metaphysik” (1720), liegt in seiner Methode.10

7 Vgl. GERHARD HEINZ: Divinam christianae religionis originem probare. Untersuchung zur
Entstehung des fundamentaltheologischen Offenbarungstraktates der katholischen Schul-
theologie (Tiibinger Theologische Studien 25), Mainz 1984, 44ff.

8 HEINZ, Divinam christianae religionis, 37-43.

9 HEINZ, a.0.0., 118.

10 1723 wurde Wolff durch Intrigen der Pietisten unter dem Vorwand, seine Philoso-
phie lehre den Fatalismus, aus Halle vertrieben. Nach einer Professur in Marburg
kehrte er 1740 nach Halle zuriick. Vgl. CLEMENS SCHWAIGER: , Christian Wolff. Die
zentrale Gestalt der deutschen Aufklarungsphilosophie”, in: LOTHAR KREIMENDAHL
(Hg.): Philosophen des 18. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2000, 48-67 (Lit.).
Bemerkenswerterweise kritisiert Wolff aber den Fatalismus Spinozas heftigst, vgl.
JeAaN EcoLE: ,La Critique Wolffienne du Spinozisme”, in: Archives de Philosophie 46
(1983), 553-567. Grundlegend zur Gesamtinterpretation Wolffs ist JEAN ECOLE: La
metaphysique de Christian Wolff, 2 Bde., Hildesheim 1990.
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Wolff zeigte sich gerade nicht als ideenloser Epigone Weigels und
Leibniz', wie ihm von der Geschichtsschreibung oft genug vorge-
worfen wurde. Vielmehr kritisierte er deren mangelnde Einsicht in
die methodischen Probleme der Metaphysik. In der Scholastik seiner
Zeit vermifSte Wolff vor allem eindeutig bestimmte Begriffe und strikt
eingehaltene Beweismethoden.!1 Daher sollte sein Werk nur wohlde-
finierte Begriffe enthalten, alle verwandten Satze beweisen und die
Definitionen jeweils streng und akkurat miteinander verkniipfen.
»Dieses Vorgehen entspricht der mathematischen Methode, die von
Definitionen (Erklarungen) iiber Axiome (Grundsatze) zu Theore-
mata (Lehrsédtzen) und Problemata (Aufgaben) fortschreitet. Ihnen
schliessen sich Korollarien (Zusitze) und Scholien (Anmerkungen)
an.”12

Wenn Wolff der ,mathematischen Methode”13 folgt, bedeutet dies
nicht, daf8 die Mathematik Quelle dieser Methode ist; vielmehr ist in
ihr diese Methode auf hochstem Niveau aktualisiert. Die mathema-
tische Methode oder Lehrart ist allein der natiirliche (und richtige)
Weg des Denkens, der in allen Wissenschaften Anwendung zu finden
hat. Daher spricht man nach Ecole und Tutor auch besser von der
,wissenschaftlichen Methode”.14 Werden die verschiedenen Wahr-
heiten, die dergestalt aufgefunden werden, miteinander und mit ih-
ren Pramissen verkniipft, entsteht ein ,, System”. Diese Verkniipfung
erfolgt, indem ,,[...] die einen Satze aus den anderen Sitzen, die als
ihre Pramissen gelten, bewiesen werden.”“15 Ein derartiges systema
doctrinarum, das Kant als ,,dogmatisch” bezeichnet hatte, konnte vier

11 UtricH G. LEINSLE: Reformuversuche der protestantischen Metaphysik im Zeitalter des
Rationalismus, Augsburg 1988, 254f.

12 LEINSLE, Reformversuche, 354; vgl. auch JuaN IoNacio GomEez TUTOR: Die wissen-
schaftliche Methode bei Christian Wolff (Christian Wolff: Gesammelte Werke, Materialien
und Dokumente Bd. 90), Hildesheim 2004, 170-180; 209; 216; 222.

13 Joachim Lange sah selbst in der Methode Wolffs eine Gefahr fiir die Willensfreiheit,
weil sie Schliisse aufzwinge. FEHR, a.4.0., 124; JEAN ECOLE: ,War Christian Wolff ein
Leibnizianer?”, in: Aufklirung 10 (1998), 29-45; bes. 40f.

14 TytOR, Die wissenschaftliche Methode bei Christian Wolff, 45; 114; 117.

15 TuTOR, .0.0., 273.
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Vorteile fiir sich verbuchen: Zum einen machte es die Wahrheit der
Sétze viel evidenter, als wenn man sie getrennt und ohne Zusam-
menhang darstellte. Zum zweiten wurde fiir Wolff nur auf diese Wei-
se ein sicherer Erkenntnisfortschritt fiir die Wissenschaften gewéhr-
leistet. Drittens wurden nach der Uberzeugung Wolffs aufgrund der
inneren logischen Verkniipfung Widerspriiche vermieden und vier-
tens Irrtiimer sofort erkennbar.16

Neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt hatte die
wolffische ,Denkart” aber auch ihre , praktischen” Folgen.l” Die
Verbesserung des Verstandes fiihrte fiir Wolff ndmlich auch zur
,Verbesserung des Lebens - und dies in jeglicher Hinsicht: mora-
lisch, geistig, technisch, kulturell, politisch usw.”18 Daher wurde
seine Lehre auch als neue Weltanschauung gefeiert und nicht einfach
nur als neue wissenschaftliche Methode.

Die Kritik der Pietisten an diesem System, die zu Wolffs Vertrei-
bung und der Indizierung seiner Schriften in Preuflen gefiihrt hatte,
war vor allem durch Joachim Lange (1670-1744)1° vorangetrieben
worden. Vor allem Wolffs Lehren von der Vollkommenheit der Welt-
ordnung sowie von der pristabilierten Harmonie des Leibes und der
Seele wurden als hiretisch oder gar atheistisch gebrandmarkt.20
Wolff lehrte namlich die vollkommene Verkniipfung aller Dinge in
Raum und Zeit (Weltordnung) und folglich die Determination aller
irdischen Naturabldufe. Die Welt war fiir ihn eine Maschine.?! Der
Grund fiir die Erschaffung der aktuellen Welt lag fiir ihn daher in

16 TUTOR, a.0.0., 274-276.

17 vgl. KNUTZEN, Philosophischer Beweis, 2ff (Das Werk Knutzens wird nach der Origi-
nalpaginierung zitiert).

18 FEmR, a.a.0., 130. Vgl. die exzellente Zusammenfassung der wolffischen Methode
bei FEHR, a.4.0., 127-140.

19 CHrisToPH SCHMITT: ,,Lange, Joachim*, in: BBKL IV (1992), 1097-1104 (Lit.).

20 Vgl. den konzisen Uberblick iiber die Kritik am Wolffianismus in Preufien bei FEHR,
a.0.0., 115-152. Wéhrend Leibniz die préstabilierte Harmonie als Gegenentwurf zu
Newton verstand und fiir die gesamte Gott-Welt-Beziehung voraussetzte, wendet
sie Wolff nur auf die rationale Psychologie an. FEHR, 4.4.0., 119ff weist m.E. iiber-
zeugend nach, dafs Wolff die prastabilierte Harmonielehre vertreten hat.

21 CHRISTIAN WOLFF: Deutsche Metaphysik, § 557 (Gesammelte Werke, 1. Abtlg.).
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ihrer grofstmoglichen Vollkommenheit.22 Durch diese pristabilierte
Harmonie sah Lange aber die menschliche Freiheit aufgehoben und
damit auch jede Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln. Die
Lehre von der Notwendigkeit und Ewigkeit der Welt mufste fiir ihn zu
einer Verneinung der die Offenbarung bestatigenden Wunder fiih-
ren und zudem Gott zum Urheber der Siinde machen. Nach der
Brandmarkung des wolffischen Systems als , fatalistisch” schalteten
sich auch angesehene Theologen wie Johann Franz Buddeus (1667-
1729) sowie Konig Friedrich Wilhelm I. von Preufsen ein.2? Wolff
wurde 1723 aus Halle vertrieben, seine Schriften blieben von 1727 bis
1734 in Preuflen verboten?*, obwohl der Philosoph in zahlreichen
Gegenschriften seine Rechtglaubigkeit verteidigte.2>

Die Hallischen Pietisten (v.a. Lange und Francke) sahen aber auch
in der Vorrangstellung der Philosophie, die Wolff beanspruchte, eine
Benachteiligung der Theologie, da die Vernunft zur Richterin iiber
die Offenbarung gemacht wurde.2¢ Ein weiterer Vorwurf bestand da-
rin, Wolffs Methode wiirde zu einem ,, Verwildern der Gemiither” fith-

22 Wour¥, Deutsche Metaphysik, § 982.

23 FEHR, a.a.0., 121-123. Nach CARL HINRICHS: Preuflentum und Pietismus. Der Pietismus
in Brandenburg-Preuflen als religids-soziale Reformbewegung, Gottingen 1971, 416f
erlauterte General Dubislav Gneomar von Natzmer den wolffischen , Nexus” dem
keineswegs philosophisch gebildeten Konig folgendermafien: Ein Soldat — etwa
einer der ,langen Kerls” des Soldatenkdnigs — miifite nach einer Desertierung straf-
frei ausgehen, da er die Handlung nicht frei entschieden habe, sondern nur der
Vorherbestimmung gefolgt sei. Allerdings war nach Ansicht von FEHR, 4.4.0., 123
Anm. 29 die Frommigkeit des Konigs fiir die Verurteilung Wolffs verantwortlich,
und nicht die militarischen Konsequenzen der neuen , Lehre”.

24 FerR, Ein wunderlicher nexus rerum, 11.

25 Allerdings kommt auch FEHR (ebd. 126f) zu dem Urteil, da8 Wolff's Konzept zu-
mindest eine Zweideutigkeit gegeniiber dem Deismus anzumerken ist. Vgl. v.a.
GUNTER GAWLICK: ,,Christian Wolff und der Deismus”, in: WERNER SCHNEIDERS (Hg.):
Christian Wolff. 1679-1754. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung,
Hamburg 21986, 139-147; ULRICH L. LEHNER: Kant und die Vorsehung. Der Einfluf8 der
deutschsprachigen protestantischen Schulphilosophie und -theologie auf die Providenzkon-
zeption Immanuel Kants (Drucklegung in Vorbereitung), Kapitel: Christian Wolff.

26 FEHR, 2.0.0., 141.
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ren, d.h. zu einer ungeziigelten Denkpraxis aufgrund seines Ver-
nunftoptimismus. Man witterte im Wolffianismus also ,,gelehrte Uber-
heblichkeit”, die der frommen Wissenschaftspraxis abtraglich sei.?”
Gerade gegen diese wissenschaftsfeindliche Seite des Hallischen Pie-
tismus begehrte der Konigsberger Pietismus unter Franz Albert
Schultz (1692-1763), der ein enger Freund der Familie Kant war, auf.

Der Konigsberger Pietismus und der Wolffianismus

Als erster Vertreter des Wolffianismus in Kénigsberg kann Johann
Heinrich Keuschner (1693-1730) angesehen werden, der ab ca. 1717
dem wolffianischen Lager zuzurechnen ist. Er tibte entscheidenden
EinfluS auf die intellektuelle Formung Knutzens aus?3, da er nicht
nur einer seiner Professoren auf der Konigsberger Universitat Alber-
tina war, sondern dem begabten Studenten auch seine Bibliothek zur
Verfiigung stellte, die eine grofie Anzahl verbotener?® und seltener
Schriften — sicher auch die Publikationen Wolffs — enthielt.30 Knut-

27 WOLFGANG MARTENS: , Hallescher Pietismus und Gelehrsamkeit”, in: DERS.: Litera-
tur und Frommigkeit in der Zeit der frithen Aufklirung, Tiibingen 1989, 50-75; FEHR, Ein
wunderlicher nexus rerum, 145f; 153f.

28 BeHR, Ein wunderlicher nexus rerum, 96. Einen exzellenten Uberblick {iber die Stadt
Koénigsgberg und ihre Geistesgeschichte im 18. Jahrhundert bieten JosePH KOHNEN
(Hg.): Konigsberg-Studien. Beitriige zu einem besonderen Kapitel der deutschen Geistesge-
schichte des 18. und angehenden 19. Jahrhunderts, Berlin u.a. 1998; DERS.: Konigsberg.
Beitrige zu einem besonderen Kapitel der deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts,
Berlin u.a. 1994; HEINZ ISCHREYT (Hg.): Konigsberg und Riga (Zentren der Aufklirung
2), Tiibingen 1995.

29 Die verbotenen Schriften wurden aber als zu widerlegende adversarii gelesen. Ein
Beispiel dafiir sind die Schriften des englischen Deisten THOMAS MORGAN, seitdem
es in theologischen Zirkeln salonfahig war, in der Bibel unversdhnliche Widersprii-
che zu konstatieren (Vgl. PETER BEYERHAUS, Er sandte sein Wort. Theologie der christ-
lichen Mission, Bd. 1, Wuppertal 1996, 187). Konigsberg lag zudem abseits des deut-
schen Buchhandelzentrums Leipzig (Vgl. ERDMANN, Martin Knutzen, 7). Es ist daher
nachvollziehbar, daf sich die Kénigsberger Gelehrten, vor allem wohl Schultz und
Knutzen, ihr eigenes Buchbeschaffungssystem aufbauten, das Privatméanner und
Reisende mit einbezog.

30 FerR, a.0.0., 197; 161.



XV

zen sollte spater seine Bibliothek fiir Konigsbergs grofsten Denker 6ff-
nen — fiir Immanuel Kant! An Keuschners Seite tritt ab 1718 Franz
Albert Schultz. Keuschner wie Schultz waren fromme Pietisten, wel-
che die Hallische Doktrin nicht einfach tibernahmen, sondern nach
ihrem Padagogikverstandnis transformierten. Fiir sie bot die wis-
senschaftliche Reflexion, wie sie Wolff betrieb, weniger Gefahr als
vielmehr Nutzen, besonders fiir die Theologie. Daher ist es eine Iro-
nie der Geschichte, wenn Wolff ab 1731 durch preufSische Pietisten
rehabilitiert wird.3! Ihre Bewegung konnte sich aber nur durch die
starke politische Absicherung durchsetzen, die Schultz und Johann
Gustav Reinbeck (1683-1741) mit Hilfe ihrer Freundeszirkel bewerk-
stelligten. Knutzen mufite, wie James Fehr eindrucksvoll belegt,
schon bei Keuschner — trotz obrigkeitlichen Verbots — intensiv mit
Wolffs Gedanken vertraut gemacht worden sein, da er seine wolffi-
sche Fachkenntnis zur Geniige 1732 als Respondent — mit gerade
einmal 18 Jahren! — bei Schultzs Dissertationsvorlesung unter Beweis
stellte. Mit jener Vorlesung bekannte sich sein Lehrer und Gonner
offentlich als Wolffianer. Ein Jahr darauf legte Knutzen seine eigene
Magisterschrift vor, die den Befund seiner stupenden Vertrautheit
mit dem gedchteten Denker erhartet.32

Schultz hatte als erster versucht, das enge Korsett des Pietismus zu
durchbrechen und an die Stelle der einseitigen Betonung des Bekeh-
rungserlebnisses eine harmonische Verbindung von , pietistischem
Glaubensverstandnis und rationalem Unterrichtsstoff” zu setzen.
,Dies war das eigentlich Neue und Bahnbrechende in seinem theo-
logischen Ansatz“33, da Reinbeck die natiirliche Vernunft nur als
Magd der Theologie, v.a. der Apologetik ansah, und jede einheitliche
Verbindung vermissen lief3.3¢ ,Nach Schultz vermag der Mensch die
ihm anbefohlene Heiligkeit nur durch ein weises (konvenientes) Ver-
standnis der ganzen Weltordnung wie auch der eigenen moralischen

31 FEnR, 4.0.0., 153.

32 FEHR, a.a.0., 166f. Es handelt sich um die Dissertatio metaphysica de aeternitate mundi
impossibili (Vgl. auch ERDMANN, Martin Knutzen, 52).

33 FEHR, a.0.0., 277.
34 FEHR, 1.0.0., 184.
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Verpflichtungen zu erlangen, weil die Erkenntnis der rationalen
Ordnung der Welt und der Moralgesetze unabdingbar fiir ein voll-
kommenes Verstandnis der Moral und der Erkenntnis der Welt und
damit fiir unser Streben nach dem Guten sei. Zum Zweck einer wei-
sen, sich nach Heiligkeit sehnenden Lebensfiihrung biete uns [nach
Schultz] die Philosophie Wolffs die beste Handreichung.”3> Diese
Position, die auch die von der Vernunft geleitete moralische Besse-
rung des Menschen einschliefit, wurde von vielen wolffischen Pie-
tisten nicht geteilt; Martin Knutzen aber hatte sie akzeptiert.3¢ Fiir
Schultz und Knutzen war Heiligkeit — einer der Grundbegriffe der
pietistischen Bewegung — ein Prozefi der Perfektibilitat, der durch
die Vernunft geleitet wird. Theologie war fiir beide daher vor allem
anderen ein habitus practicus.3

Biographisches

Am 14. Dezember 1713 als Sohn einer dénischstdimmigen Familie
in Konigsberg geboren,wurde Martin Knutzen bereits im Alter von
sechs Jahren Waise. Seine Erziehung lag von da an bei seiner Grofs-
tante, die ihn derart gut vorbereitete, daf$ er sich bereits 1728 an der
Konigsberger Albertina immatrikulieren konnte. 1733 erlangte er die
Magisterwiirde in der Philosophie, 1734 eine auflerordentliche Pro-
fessur fiir Logik und Metaphysik.38

Am 22. April 1735 trat er eine Professur an der theologischen Fa-
kultat in Konigsberg an, die seine Dissertation anfangs wegen des
Verdachts auf Wolffianismus zuriickgewiesen hatte. In der 6ffentli-
chen Disputation {iber seine Arbeit hatte er sich aber dennoch durch-
gesetzt. Bereits im Wintersemester 1736/37 kiindigte er zum ersten
Mal seit Aussprache des allgemeinen Lehrverbots Vorlesungen iiber

35 FEHR, Ein wunderlicher nexus rerum, 281.

36 Vgl. Beweis, § 8; § 9.

37 FEHR, a.0.0., 277-279.

38 HaNs-JoacHIM WASCHKIES: Physik und Physikotheologie des jungen Kant. Die Vorge-
schichte seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Bochumer Studien
zur Philosophie 8), Amsterdam 1987, 34.





