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Einleitung der Herausgeber

Die Begriffe ,Wahrheit’” und ,Irrtum’ spielen nicht nur im All-
tagsleben, sondern auch in den Wissenschaften, in der Philoso-
phie und in der Theologie eine prominente Rolle. Wihrend im
Alltag und zumeist auch in den Wissenschaften eine naive
Verwendung dieser Begriffe vorherrscht, versucht die Philoso-
phie zu ergriinden,

a) wann wir von ,Wahrheit’ und ,Irrtum’ reden sollten, d.h., was
wir legitimerweise unter ,Wahrheit’ oder ,Irrtum’ zu verste-
hen haben;

b) was wir zum Ausdruck bringen wollen oder kénnen, wenn wir
die Begriffe ,Wahrheit’ und ,Irrtum” verwenden;

c) was als Bereich moglicher oder akzeptabler Rechtfertigungen
angegeben werden kann, wenn wir eine Behauptung als
,wahr’ oder ,falsch’ kennzeichnen, und

d) wie sich der unter c angegebene Bereich verschiebt, wenn sich
der Kontext, innerhalb dessen eine Behauptung aufgestellt
wird, verdndert.

Die erste Frage ist die nach einer Norm, bzw. einem Mafstab,
die zweite verlangt nach einer Beschreibung, bzw. einer Expli-
kation, die dritte erfordert eine logische Analyse argumentati-
ver Zusammenhidnge zwischen vorliegenden Sitzen, die im
Anschluf$ an die vierte Frage ihrerseits auf eine Stiitzung inner-
halb nichtlogischer Kontexte (Handlungs- und Kommunikati-
onszusammenhénge, Laborsituationen, Wahrnehmungseviden-
zen, Messungen usw.) analysiert werden konnen. Die fiir die
genannten Fragen zustindigen Disziplinen sind Erkenntnis-
theorie, analytische Philosophie bzw. Sprachanalyse, epistemi-
sche Logik und Wissenssoziologie.

Bei dieser Art der Betrachtung bleibt der gesamte Bereich
der Ethik ausgeblendet. Von einer normativen Aussage, also
einer Vorschrift, einem Gesetz, einer Handlungsanweisung
oder einer ethischen Bewertung zu sagen, sie seien ,wahr’ oder
J[falsch’, wire ein simpler Kategorienfehler. Normative Sitze
sind nicht wahrheitsfahig, da sie sich auf ein Sollen und nicht
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auf ein Sein beziehen. Sie konnen allerdings - vor dem Hinter-
grund einer akzeptierten Regel, eines akzeptierten Normenka-
nons oder einer vorausgesetzten Ethik - einen bedingten An-
spruch auf Giiltigkeit oder Richtigkeit erheben.

Es gibt aber auch im Bereich der Ethik eine Klasse von Sit-
zen, denen man Wahrheit oder Falschheit zugestehen muf.
Dies sind zum Beispiel Sétze, die ihrerseits Aussagen tiber ethi-
sche Systeme oder Normen machen, logische Beziehungen zwi-
schen normativen Sétzen analysieren oder die kausalen Konse-
quenzen ethisch geforderter Handlungen untersuchen. Behaup-
tungen dieser Art werden von der Meta-Ethik, der deontischen
(Sollens-) Logik und den Verhaltenswissenschaften aufgestellt.

Kann man den Wahrheitsbegriff und sein logisches Kom-
plement legitimerweise auch auf religiose Sdtze anwenden?
Von der Intention der Religionen her gesehen, ist diese Frage
miifig. Jede Religion tritt mit dem Anspruch auf, gewisse
Grenzfragen menschlichen Daseins in einer Weise zu beantwor-
ten, die existentiellen Bediirfnissen gentigt und sie leistet dies
unter anderem auch dadurch, dafl sie in ihren Lehren sachhal-
tige Aussagen macht. Zuweilen wird sogar der Anspruch erho-
ben, tiber sicheres Wissen zu verfligen oder Sprachrohr einer
tiberlegenen Erkenntnisquelle zu sein. Diffizil wird die Sachla-
ge dann, wenn verschiedene Religionen kontradiktorische Sach-
aussagen mit dem Anspruch auf absolute Wahrheit vertreten.

Der prekdre Charakter religioser Behauptungen zeigt sich
darin, daf’ sich diese tiberlegene Erkenntnisquelle in der Regel
nicht objektivieren oder validieren ldfit. Dies bedeutet, daf3 die
von den Religionen getroffenen Sachaussagen oft nicht in glei-
cher Weise intersubjektiv tiberpriifbar sind wie es die Sitze der
Wissenschaft in der Regel sein sollten. Damit entféllt die Mog-
lichkeit, Widerspriiche zwischen den betreffenden Sachaussa-
gen mit den Mitteln der Logik und der Empirie, also unter Re-
kurs auf prinzipiell intersubjektiv verfiigbare Erkenntnisquel-
len, auszurdumen.

Diese Situation war in der Vergangenheit Quelle und Ursa-
che unzihliger, teilweise mit friedlichen, teilweise mit kriegeri-
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schen Mitteln ausgetragener Dogmenkonflikte innerhalb, aber
auch zwischen Religionen.

Gibt es eine Moglichkeit, das Problem bereits an der Basis zu
bereinigen - oder es zumindest zu entschirfen? Der angewandt
orientierte Religionswissenschaftler Gustav Mensching glaubt,
daf3 dies in der Tat der Fall ist. In dem vorliegenden Buch fiihrt
er den Nachweis, dafs sich viele Behauptungen, die innerhalb
religivser Kontexte aufgestellt wurden, auf intersubjektiv tiber-
priifbare Sachaussagen zurtickfiithren lassen, die von den dafiir
zustandigen Disziplinen - von der Geschichtswissenschaft bis
zur Philologie - gekldrt werden konnen. Dies zugestanden,
bleibt allerdings noch ein Bestand an religiosen Behauptungen,
der sich nicht auf diese Weise in intersubjektiv tiberpriifbare
sachhaltige Aussagen umformen ldfit. Oft sind es gerade dieje-
nigen Behauptungen, auf die eine Religion ihren Anspruch auf
Geltung griindet: Offenbarungen, Erweckungserlebnisse, gottli-
che Verkiindungen von Regeln oder zu befolgender Rituale,
gottliche Auftrége etc.

Mensching glaubt, daf8 der traditionelle aristotelische Wahr-
heitsbegriff, nach dem Wahrheit als adaequatio rei et intellectus
zu begreifen ist, dem Charakter zumindest eines Teils dieser
religiosen Aussagen nicht angemessen ist. Als individuelle Er-
fahrungen der Manifestation einer transzendenten Macht ver-
standen, fiir deren Erscheinungsformen es keine menschlichen
Begriffe gibt, unterliegen die Ergebnisse solcher Begegnungen
keinem intersubjektiven Kontrollverfahren, sondern kénnen als
,Erfahrungsdaten’” nur hingenommen werden - freilich um den
Preis, daf} sie innerhalb unterschiedlicher religioser Bezugssy-
steme in jeweils spezifischer Weise interpretiert werden koén-
nen. Mensching plddiert daftir, solche Erfahrungen -einer
,numinosen Wirklichkeit” als unhintergehbar hinzunehmen und
ihre Deutungen innerhalb religioser Systeme eher als Me-
thaphern denn als objektive Beschreibungen anzusehen.

Mit dieser Wendung steht im Prinzip ein Weg offen, unter-
schiedliche Interpretationen religioser Grunderfahrungen
insofern als miteinander vereinbar zu halten, als in ihnen in-
kommensurable Formen einer ,Begegnung mit einer anderen
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Wirklichkeit” vorliegen konnen. Die Wahrheitsbehauptung
wiirde sich somit nicht mehr auf die von dieser Begegnung
evozierten sprachlichen Interpretationen richten, sondern sich
auf die Behauptung der Realitdt dieser anderen Wirklichkeit
beschréanken.

Es ist offen, ob mit diesen beiden Klassen von Sitzen der
faktische Gehalt religioser Lehrgebdude ausgeschopft ist. Diese
Frage kann hier nicht entschieden werden. Weder unter die
erste noch unter die zweite Kategorie fallen die normativen
Gehalte der Religionen. Will man die Reibungsflichen zwi-
schen den Religionen entschirfen und Konfliktfelder im Sinne
einer Forderung wechselseitiger Toleranz beseitigen, dann kann
man sich sicherlich nicht auf die faktischen Behauptungen reli-
gioser Lehren beschrinken, sondern mufS auch ihre verhaltens-
steuernden Komponenten thematisieren. Man kann sogar ver-
muten, daff hier das vergleichsweise grofiere Problem liegt.
Menschings Bewertung der verschiedenen Religionstypen und
seine Argumentation hinsichtlich der negativen Folgen der
Institutionalisierung religioser Lehren vor allem in den prophe-
tischen Religionen deuten darauf hin, dafs er diese Einschit-
zung teilt.

Mensching ist ein Klassiker der Religionswissenschaft, ein
bedeutender Vertreter der Religionswissenschaft des Verste-
hens, Friedens- und Konfliktforscher und Vater der Angewand-
ten Religionswissenschaft, englisch ,Applied Religious Scien-
ce’.1 Hier wird der Blick nur kurz auf biographische Daten zum
Leben Menschings gelenkt und sein wissenschaftlicher Werde-
gang kursorisch dargestellt.2 Zu vertiefen sind die methodische

1 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Mensching, Gustav, in:
Biographisch-Bibliographisches Lexikon, Bd. 21, 2003 (976-1007),
hier Sp. 976 u. 984 £.

2 Zu Leben, Werk und Methode Menschings wird verwiesen auf:
Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching - Leben und
Werk. Ein Forschungsbericht zur Toleranzkonzeption (Bausteine zur
Mensching-Forschung, hrsg. v. H. R. Yousefi, I. Braun, Klaus Fischer
und U. Tworuschka), Bd. 1, Wiirzburg 2002; vgl. auch Braun, Ina
und Yousefi, Hamid Reza: Entstehung der Reihe ,Bausteine zur Men-
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Entwicklung und das Religionsverstdndnis, da durch sie Men-
schings Ideen zur Angewandten Religionswissenschaft erst
verstandlich werden. Auch sind die Eckpfeiler der Angewand-
ten Religionswissenschaft, die erstmals dargestellt wird, einge-
hender zu erldutern. Schlieilich wird die Frage nach dem Irr-
tum in der Religion aufgegriffen. Sie hiangt eng mit dem
Wahrheits- und Absolutheitsanspruch der Religionen und den
Gedanken zur Toleranz zusammen.

1. Leben und wissenschaftlicher Werdegang

Gustav Mensching wird am 06. Mai 1901 in Hannover geboren
und verstirbt 1978 in Diiren. Auf seine philosophische Bildung
tiben der Kulturphilosoph Theodor Lessing (1872-1933), Imma-
nuel Kant (1724-1804) und die buddhistisch-hinduistische Gei-
steswelt mit Mahatma Gandhi (1869-1948) und dem indischen
Dichter-Philosoph Rabindranath Tagore (1861-1941) grofien
Einfluff aus. In der Religionswissenschaft wird der systemati-
sche Theologe Rudolf Otto (1869-1937) Menschings wichtigster
Lehrer. Er nimmt Ottos Beschreibung des Heiligen als irrationa-
le Grofle und dessen Ideen zum religiosen Menschheitsbund
auf und fihrt sie mit seinem anwendungsorientierten Religi-
onsverstandnis weiter.

Mit der Lizentiatsarbeit ,Das Heilige Schweigen” 1926 legt
Mensching seine erste methodisch konzipierte Untersuchung
vor. Er habilitiert sich 1927 in Religionsgeschichte. Im gleichen
Jahr folgt er einem Ruf an die lettische Staatsuniversitidt Riga,
wird dort planméfiiger Professor und Verwalter des Lehrstuh-
les fiir allgemeine Religionsgeschichte und erwirbt 1932 den
Doktortitel. Nach einer Vertretung an der Universitit Kiel wird
Mensching 1936 in der Philosophischen Fakultidt der Universi-
tat Bonn Professor fiir Vergleichende Religionsgeschichte in der

sching-Forschung’, in: Neue Herausforderungen fiir den interreligic-
sen Dialog, Bd. 7, hrsg. v. Reinhard Kirste, Paul Schwarzenau und
Udo Tworuschka, Balve 2002 (406-410). Gegenwartig wird in Trier
an einer vollstindigen Biographie zu Mensching gearbeitet.
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Funktion eines Lehrbeauftragten fiir Vergleichende Religions-
wissenschaft. Er tiibernimmt 1942 die Leitung des Religionswis-
senschaftlichen Seminars und hat sie bis 1970 inne. Nach dem
Krieg wird Mensching voriibergehend die Lehrerlaubnis entzo-
gen. Er wird 1947 rehabilitiert und nimmt 1948 seine Lehrtatig-
keit wieder auf.? In der folgenden Zeit verfafit er viele religi-
onsphdnomenologische Werke und betitigt sich als Herausge-
ber religionswissenschaftlicher Reihen. 1950 wird er mit der
Wahrnehmung eines Ordinariats fiir Vergleichende Religions-
wissenschaft beauftragt. 1951 verleiht ihm die Universitidt Mar-
burg die Ehrendoktorwiirde als ,Doktor fiir Religionswissen-
schaften’. 1955 wird er an der Universitdt Bonn zum ordentli-
chen Professor ernannt, 1964 erhilt er einen ordentlichen Lehr-
stuhl fiir Vergleichende Religionswissenschaft. Diese Disziplin
bildet zugleich die methodische Basis der Angewandten Religi-
onswissenschaft. Nach seiner Emeritierung 1969 tibernimmt
Mensching die Vertretung seines Lehrstuhls, bis 1972 sein Schii-
ler Hans-Joachim Klimkeit (1939-1999) seinen Platz einnimmt.
Mensching gehort zur Griindergeneration des ,Bundes fiir
Freies Christentum’, ist Mitglied der ,Humanistischen Union’,
bekleidet von 1967 bis 1972 das Amt des Ersten Vorsitzenden
des ,Deutschen Zweiges der internationalen Vereinigung fiir
das Studium der Religionsgeschichte’ (IAHR) und wird an-
schliefend Ehrenvorsitzender. Auch wird er 1960 von dieser
Instanz berufen, die Idee einer Weltuniversitidt zu konzipieren.
Hauptgegenstinde der Forschung Menschings sind die Re-
ligionsphidnomenologie, die Religionstypologie, die Religions-
soziologie und die Toleranzphidnomenologie. Sein komplexes
und vielgestaltiges Schrifttum umfafst ca. 650 Titel. Sein Werk
lafit somit sechs thematische, aufeinander bezogene Schwer-
punkte erkennen: Theologische Schriften in der Frithphase,
religionstypologische, -phdnomenologische und -soziologische
Schriften in der Ubergangsphase, Textsammlungen aus den
heiligen Schriften und Werke zur Toleranzphdnomenologie in

3 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching - Leben
und Werk, 2002 S. 55-78.
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der Spitphase. Mit der Angewandten Religionswissenschaft
gehort Mensching zu den ersten Vertretern der Idee eines inter-
kulturellen Pluralismus und des Dialoges der Kulturen. So
prégt er den Begriff ,Inhaltliche Toleranz’, welche die positive
Anerkennung aller Religionen fordert. Auf der Basis dieser
Toleranzhermeneutik verfolgt er das Ziel, Nationen und Reli-
gionen zu einem Dialog zusammenzufiihren. In unermiidli-
chem Einsatz hilt er zu diesem Thema Vortrage.

Nachfolger seiner Religionstypologie ist Menschings Schiiler
Karl Hoheisel in Bonn. Kritischer Weiterfithrer des Werkes
Mensching ist sein letzter Schiiler Udo Tworuschka in Jena.
Weiterhin werden Menschings Ideen tiberwiegend in der Frie-
dens- und Konfliktforschung und in der interkulturellen Philo-
sophie weitergefiihrt.t Seine Denkart findet sich im Werk des
Schweizer Konfliktforschers Richard Friedli. Dieser nimmt
Menschings Begriff der Lebensmitte auf und hilt dessen Tole-
ranztypologie bei der Konfliktbewéltigung und dem Dialog der
Kulturen fiir unverzichtbar. Auch der Miinchner Kulturwissen-
schaftler Ram Adhar Mall legt seiner ,hermeneutischen Dialek-
tik” die Idee der inhaltlichen Toleranz Menschings und die Ge-
danken zum Absolutheitsanspruch zugrunde und fiihrt die
Selbst- und Fremdhermeneutik weiter.

2. Methodische Entwicklung

In ,Vergleichende Religionswissenschaft’ 1938 grenzt Men-
sching die Religionswissenschaft von anderen Disziplinen ab.
Von der Theologie und Religionsphilosophie als vorwiegend
normativen Disziplinen trennt sie ihre primdr analytisch-

4 Vgl. Tworuschka, Udo: Heilige Wege. Die Reise zu Gott in den Reli-
gionen, Frankfurt am Main 2002; Friedli, Richard: Frieden wagen. Ein
Beitrag der Religionen zur Gewaltanalyse und zur Friedensarbeit,
Okumenische Beihefte, Heft 14, Freiburg-Schweiz 1981; Mall, Ram
Adhar: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philoso-
phie - eine neue Orientierung, Darmstadt 1995; Der Hinduismus.
Seine Stellung in der Vielfalt der Religionen, Darmstadt 1997.
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beschreibende Ausrichtung. Hinsichtlich des Sachgehalts reli-
gioser Kernaussagen stellt sie nicht die Wahrheits-, sondern die
Wesensfrage, d.h., sie fragt nicht nach dem Wahrheitswert reli-
gioser Kernaussagen, sondern sie macht diese Aussagen zum
Gegenstand anderer Wissenschaften. Von der traditionellen
Religionswissenschaft trennt sie die phdnomenologische Be-
trachtung des Heiligen. Mensching setzt sich auch mit Positi-
vismus, Psychologismus und Reduktionismus kritisch ausein-
ander und zieht eine Grenze zur Lebensphilosophie.

Menschings Werk zeigt starke Beziige zur Philosophie. Er
wendet sich der Aufkldrung zu, lehnt aber eine daraus resultie-
rende ,religio naturalis” ab. Unter anderem studiert er die Ver-
treter einer rationalen Metaphysik wie Christian Wolff (1679-
1754) und Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Uberwiegend
beschiftigen ihn Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden’ und
seine Ideen zu Freundschaft und Egoismus. Sie sind feste Be-
standteile seiner Toleranzphinomenologie. Mensching setzt
sich auch mit der Religionstypologie Georg Wilhelm Friedrich
Hegels (1770-1831) auseinander, beschiftigt sich mit dem Be-
griff des ,Verstehens” Wilhelm Diltheys (1833-1911) und der
Phénomenologie Edmund Husserls (1859-1938). Beeinflufdt ist
er ebenfalls von Max Schelers (1874-1928) Ideen zum Heiligen.
Auch fihrt er Karl Jaspers” (1883-1969) Begriff der Gehduse-
frommigkeit in sein Werk ein.

Zu Menschings Hauptforschungsgebieten gehort zunéchst
die Vergleichende oder Systematische Religionswissenschaft.
Sie erstrebt, durch Vergleich Strukturen, typische Ausdrucks-
weisen und Gesetzméfiigkeiten in der Entwicklung zu erken-
nen. Sie basiert auf den Forschungen der Allgemeinen und der
Speziellen Religionsgeschichte, die sich auf eine Einzelreligion
beschrianken. Mensching vertritt seine Ergebnisse in offentli-
chen Vortrdgen, sondiert ihre praktischen Implikationen und
erweitert ihre Bedeutung iiber den universitiren Bannkreis
hinaus.

Kernpunkt ist die phdanomenologische Erforschung des ,Hei-
ligen” oder der numinosen Wirklichkeit, die in der ,Lebensmit-
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te” jeder Religion vorkommt.5 Sie ist nach Mensching eine vollig
eigene Wirklichkeit und wird, in der Tradition Ottos, als das
,Ganz Andere’ im Gegensatz zum Gewohnten, erfafit. Nur
durch die Berticksichtigung des Heiligen sieht Mensching »dem
irrationalen Charakter des Forschungsobjektes der Religion
Rechnung getragen.«¢ Die erlebnishafte Realitdt des Numinosen
wird dabei hingenommen und nicht auf ihren Wahrheitsgehalt
hin befragt. Es geht um den Umgang mit dem Irrationalen und
nicht um dessen Akzeptanz. Damit legt Mensching den Grund-
stein fiir die gegenseitige Anerkennung der Religionen und fiir
seine Forderung nach inhaltlicher Toleranz.

Methodisch steht Mensching in der Tradition des niederldn-
dischen Religionsphédnomenologen Gerardus van der Leeuw
(1890-1950). Er geht jedoch tiber dessen Arbeitsweise des ,In-
Beziehung-zueinander-Setzens’ hinaus. Aus den bestehenden
Ansitzen der deskriptiven und typologischen Religionsphéno-
menologie und der phdnomenologischen Religionsforschung
heraus entwickelt Mensching die beschreibende und verste-
hende Religionsphdnomenologie, bzw. -typologie. Bei allen
Phinomenen gilt es ihm, nach dem Sinn desjenigen zu fragen,
was sich dem Religionswissenschaftler darbietet. Eine isolierte
Betrachtung von Fakten oder die Bewertung von Religion als
bloffem phidnomenalen Kultgebrauch ist ihm nicht weiterfiih-
rend. Hier setzt Menschings ,Religionswissenschaft des Verste-
hens’ ein. Vor ihm gaben Otto, Friedrich Heiler (1897-1967) und
der schwedische Religionsforscher Nathan Stderblom (1866-
1931) dieser Methode wichtige Impulse.

Die Arbeitsmethode Menschings umfafit das ideologiekriti-
sche Erforschen, Verstehen und Darstellen der Religionen. Im

5 Auf eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des Heiligen wird
hier grundsétzlich verzichtet. Hierzu ist eine systematische Untersu-
chung im Entstehen, die im ersten Halbjahr 2004 erscheinen wird.
Eine Darstellung zum Begriff des Heiligen hat Wolfgang Gantke ge-
geben. Vgl. Gantke, Wolfgang: Der umstrittene Begriff des Heiligen.
Eine problemorientierte religionswissenschaftliche Untersuchung
(Religionswissenschaftliche Reihe Bd. 10), Marburg 1998.

6 Vgl. GDR, 1948 S. 81.
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vorliegenden Werk wendet Mensching diese Methode auf das
Problem des Irrtums in den empirischen Religionen exempla-
risch an. Kernbegriffe seiner Methode sind »Vergleichen und
Verstehen.«” Beim Vergleichen ist vor voreiliger Identifizierung
zu warnen, bei der das Wesen der Religionen in Gemeinsamkei-
ten vermutet wird oder Homologes als identisch bewertet wird.
Andererseits darf keine voreilige Unterscheidung vorgenom-
men werden, der eine apologetische Absicht zugrunde liegt
oder die zu tendenziosen Bewertungen fiihrt.#8 Das Gemeinte ist
in einem Akt des Verstehens zu erschlieffen. Erforschte Einzel-
phdnomene sind als Moglichkeiten der Verwirklichung einer
religivsen Intuition und des ihnen immanenten Lebens zu er-
kennen. Wird der theoretische Begriff als Moglichkeit vom Le-
benssinn verstanden, dann wird zugleich seine innere Notwen-
digkeit eingesehen.

Der Begriff der ,Lebensmitte” ist in Menschings Gesamtkon-
zeption von grofser Bedeutung. Religionen kénnen fiir ihn als
lebendige Ganzheiten nur verstanden werden, »wenn sie in
ihrer Lebensmitte erfafSt werden.«? Es gilt, Eigenart und Einma-
ligkeit der Phdnomene zu studieren und nach dem dahinterste-
henden Leben zu fragen und auf das Besondere, nicht auf das
Allgemeine der Religion zu achten. Fiir ihn muf$ »alle echte
Religionswissenschaft auf eine Tatsachengrundlage bezogen
sein [...]. Religionswissenschaft ist also keine willkiirliche Spe-
kulation tber jenseitige Wirklichkeiten [..]. Die Tatsachen-
grundlage, die die Basis aller Religionswissenschaften sein
muf3, liefern die historischen Religionen der Welt in ihren Kult-
brauchen und Gottesvorstellungen, ihren ethischen Anschau-
ungen und Glaubenshaltungen. Wenn wir hier von Tatsachen
sprechen, so liegt der Tatsachencharakter nicht etwa darin, daf3
die in den verschiedenen religiosen Traditionen {iberlieferten
Vorstellungen, die mythischen Berichte und die an die Kult-
praktiken gekniipften Erwartungen Tatsachen, also objektive

7 Vgl. RES, 1959 S. 11.
8 Vgl. VRWb, 1949 S. 26 ff.
9 Vgl. DWRa, 19725.35 f.
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Wirklichkeit betreffen und also in diesem Sinne ,wahr’ sind,
sondern darin, dafs alle diese Erscheinungsformen religitses
Lebens historisch sind, d.h. in der Ebene der tatsidchlichen Ge-
schichte gegeben sind.«10

2. 1. Angewandtes Religionsverstindnis

Menschings Methode beruht auf der analytischen Differenzie-
rung des Phdnomenbereichs der Angewandten Religionswis-
senschaft in fiinf Ebenen oder Komponenten.1! Religitsen Aus-
sagen liegen in seiner Sicht existentielle Entscheidungen und
keine reinen Kognitionen zugrunde: »Religion ist keine Denk-,
sondern eine Lebensform.«12 Dies bringt er auf die Formel: »Re-
ligion ist erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und ant-
wortendes Handeln des vom Heiligen bestimmten Men-
schen.«13 Ableitbar aus ihr sind fiinf Komponenten, von denen
das Heilige als das fiir den religiodsen Menschen wesentliche
Element hervortritt. Das Religionsverstandnis Menschings ver-
bindet »alle Religionen. Von daher kann die Religion des ande-
ren im Kern verstanden werden und sollte das Verstehen des
anderen das Zusammenleben und Zusammenwirken der Reli-
gionen stimulieren. «14

Als erste Komponente ist die erlebnishafte Begegnung mit
dem Heiligen im religios bewegten Menschen zu nennen. Das
antwortende Handeln, als zweite Komponente, ist der sich nach
auflen manifestierende Akt dieses Menschen. Es findet seinen
Ausdruck in Symbolen, Gegenstdnden, die real existieren, de-

10 Vgl. Ebenda, S. 9.

11 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching - Leben
und Werk, 2002 S. 281-293.

12 Vgl. RuR, 1955 S. 134.

13 Vgl. RES, 1959 S. 18 f.

14 Vgl. Troger, Karl-Wolfgang: Das Heilige als interreligidse Kategorie.
Mit Rudolf Otto im Gesprich, in: Neue Herausforderungen fiir den
Interreligiosen Dialog, Religionen im Gespréach, Bd. 7, 2002 (92-101),
hier S. 98.
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ren Bedeutung jedoch im Verweis auf einen subjektiven religio-
sen Sinngehalt liegt. Dieses Symbolverstehen ist die dritte
Komponente. Werden die erlebnishaften religidsen Manifesta-
tionen nicht als subjektiv erlebte Wirklichkeit, sondern als in-
tersubjektiv {iberpriifbare Wahrnehmungen verstanden, so
entsteht aus der Vermischung von Heiligem und Profanem eine
Verschiebung der Wahrheitsebenen, die mit dem Auftreten des
Irrtums in der Religion eng verbunden ist. Dieser Problematik
widmet Mensching das vorliegende Werk. Die Verschiebung
der Wabhrheitsebenen fiithrt unmittelbar zum Wahrheits- und
Absolutheitsanspruch, der die vierte Komponente bildet. Er
manifestiert sich gegeniiber anderen Religionen durch eine
intolerante Haltung, die haufig zur Inhumanitét fiihrt.’> Sie ist
als fiinfte Komponente zu nennen.

Nach Mensching gibt es nicht die ,einzig wahre” Religion.
Das Wesen der Religion sei zwar, je nach Religionsauffassung,
,gottlich’, ihre Interpretation unterldge aber menschlichen Maf3-
staben. Aus dieser Perspektive stellt Mensching die Frage nach
dem Wesen der Religionen. Er lehnt jeden nach auflen gerichte-
ten Wahrheits- und Absolutheitsanspruch ab, denn dieser fiihre
in der Regel zu inhaltlicher Intoleranz. Diese Haltung wird
nach ihm hauptsichlich von prophetischen Religionen prakti-
ziert. Im Gegensatz dazu stiinden die mystischen Religionen,
die ihren interpretativen Anspruch auf die Innenperspektive
beschrianken und sich gegeniiber anderen Religionen tolerant
verhielten.

Mensching ist sich sicher, dafl »alle Inhumanitit, an der die
Gegenwart leidet, aus dem Fehlen der Menschheitsidee.«16 her-
vorgeht. Er pladiert fiir eine Humanisierung des Umgangs mit
anderen Kulturen, denn »die Humanitit, [...] ist eine mit-
menschliche Haltung, die analoge Voraussetzungen hat wie die
religiose Toleranz, namlich die Anerkennung einer gleichgear-
teten, gleichberechtigten Menschheit. Das aber wurde nun kei-

15 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching — Leben
und Werk, 2002 S. 176 ff. und 276-280.
16 Vgl. IAW, 2002 S. 286.
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neswegs tiberall und zu allen Zeiten in den Religionen ange-
nommen.«!”

2. 2. Angewandte Religionswissenschaft

Kant unterscheidet die Philosophie nach dem Schulbegriff von
der Philosophie nach dem Weltbegriff.18 Diese Unterteilung laft
sich auf die traditionelle und die Angewandte Religionswissen-
schaft {ibertragen. Die Angewandte Religionswissenschaft ist
Welt- und Schulbegriff zugleich. Ihr Tatigkeitsfeld ist die Welt-
gesellschaft. Als Weltbegriff ist sie aufSengerichtet, ohne philo-
logisch-historische Fragestellungen aus den Augen zu verlie-
ren. Die traditionelle Religionswissenschaft ist - frei nach Men-
sching - dem nach innen gerichteten Schulbegriff verhaftet. Sie
beschrénkt sich ausschliefllich auf innerakademisch-wissen-
schaftliche Diskurse, die Darstellung dsthetischer Werte und
Probleme oder die Losung philologischer Aufgaben.

Die Intensivierung der zwischenkulturellen Beziehungen
der Volker und Religionen im Zuge der Globalisierung machen
jedoch neue Uberlegungen notwendig. Gegenwirtig vollzieht
sich in dem Bereich dieser Beziehungen ein tiefgreifender
Wandel. Damit stellen sich auch der Religionswissenschaft
neue Fragen - oder alte Fragen in verschérfter Form. Was bis-
lang innerhalb der verschiedenen Spielarten von Religionswis-
senschaft an Ubereinstimmungen im Hinblick auf Intention
und Methode bestand, wird einer kritischen Diagnose unterzo-
gen. Ein Ergebnis dieser Diskussion konnte sein, daf8 sich die
Grenzen zu anderen, nicht normativen Disziplinen in stidrkerem
Mafle 6ffnen als bisher. Hier setzt die Angewandte Religions-
wissenschaft ein, die sich einem erweiterten thematischen Spek-
trum offnet.

17 Vgl. TUW, 1970 S. 16.

18 Vgl. Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. v. der Koniglich Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften und Nachfolgern, Bd. IX, erste
Abteilung: Werke: Logik, Berlin 1923 (1-146), hier S. 23 £.
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Den Begriff ,Angewandte Religionswissenschaft’ verwendet
Mensching in seinem Werk nicht explizit.1? Es ist jedoch offen-
sichtlich, daf$ er in seinem gesamten Werk »praktisch orientierte
Religionswissenschaft«? betreibt, indem er tiber philologisch-
historische Fragestellungen hinausdenkt. Aufgrund dieser aus
heutiger Perspektive weitsichtigen fachlichen Neuerung wurde
er hadufig kritisiert. In seinem Hauptwerk ,Soziologie der Reli-
gion” 1968 weist er darauf hin, »daf8 die Kritiker geneigt sind,
»mangelnde Objektivitit immer dann festzustellen, wenn der
Verfasser nicht von ihrem Standpunkt aus die Dinge ansieht
und beurteilt.«2l Menschings Anliegen ist, die Theorieverhaf-
tetheit und Praxisuntauglichkeit der traditionellen Religions-
wissenschaft zu tiberwinden. Mit ihrer ausschliefslich verglei-
chenden oder philologisch ausgerichteten Perspektive ist sie fiir
ihn zu eng. Die Erweiterung ihres Anwendungsbereichs, die er
aus dieser Einsicht heraus fordert, macht ihn zum Begriinder
der Angewandten Religionswissenschaft. Eine der Aufgaben
dieser neuen Disziplin ist die Untersuchung der tatsachlichen
Begegnung der Kulturen und Zivilisationen in ihren Gemein-

19 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Mensching, Gustav, in:
Biographisch-Bibliographisches Lexikon, Bd. 21, Nordhausen 2003
Sp. 984 £; vgl. auch Tworuschka, Udo: Angewandte Religionswissen-
schaft - am Beispiel der Heiligen Stitten in Jerusalem. Johannes Lahne-
mann zum 60. Geburtstag gewidmet, in: Berliner Theologische Zeit-
schrift. Schwerpunkt des Heftes: Religionswissenschaft, 19. Jg., Heft
1, 2002 (5-24), hier S. 6. Als Beispiel fiir ,Angewandte Religionswis-
senschaft’ versuchte Tworuschka den Ansatz Wilfred Cantwell
Smiths zu charakterisieren, ohne dies mit Menschings religionswis-
senschaftlichem Programm in Verbindung zu bringen. Vgl. Udo
Tworuschka, Was ist Religionswissenschaft? Methoden und Arbeits-
weisen, in: Thema Weltreligionen. Ein Diskussions- und Arbeits-
buch fiir Religionspddagogen und Religionswissenschaftler, hrsg. v.
Udo Tworuschka und Dietrich Zillefsen, Frankfurt am Main 1977
(31-43), hier S. 39 {.

2 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching — Leben
und Werk, 2002 S. 313.

21 Vgl. SDR, 1968 S. 7.
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samkeiten und Diskrepanzen aus verschiedenen wissenschaftli-
chen Blickwinkeln und in all ihren Facetten.

Das vorliegende Buch liefert ein Beispiel fiir eine sowohl
philologisch ausgerichtete als auch anwendungsorientierte
Religionswissenschaft. Mensching macht auf Irrtiimer aufmerk-
sam, die auf philologische Ungenauigkeiten bei der Ubertra-
gung von einer Sprache in eine andere zuriickzufiihren sind.
Als Beispiele nennt Mensching: »tiberlieferte Worte [werden]
mit anderen bedeutungsverschiedenen Worten irrtiimlich
gleichgesetzt, etwa ,wegen des [...] vorhandenen Gleichklanges
oder auch nur Anklanges” oder es herrscht die Tendenz, unver-
standlich gewordene Worter der Uberlieferung in verstindliche
umzuwandeln.«22 So hat Michelangelo Moses aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers mit Hornern dargestellt. Im hebréischen
Urtext lautet die entsprechende Passage: »Da sahen dann jedes
Mal die Israeliten, daff die Haut des Antlitzes des Mose gldnz-
te.«® Das hebrdische Wort ,karan’ fiir ,leuchten” wurde in der
Vulgata mit ,kéren’, d.h. ,Horn’, tibersetzt und fiihrte zu der
oben genannten Darstellung. Die Aufdeckung solcher Irrttimer
fithrt Mensching mit philologischer Versiertheit und Akribie
durch. Er bettet diese Erkenntnisse in seine Angewandte Reli-
gionswissenschaft ein, indem er dazu auffordert, die erkannten
Irrttimer auszurdumen. Ein solcher Lduterungsprozefl in den
Religionen wiirde mafigeblich dazu beitragen, Falsch- und
Vorurteile zu tiberwinden.

Die Angewandte Religionswissenschaft bietet vollig neue
Tatigkeitsfelder und umfafit viele geisteswissenschaftliche Dis-
ziplinen wie bsw. Philosophie, interkulturellen, Psychologie,
Soziologie, Politologie, Okonomie, Ethnologie, Padagogik. An-
gewandte Religionswissenschaft hat auch Bedeutung fiir die
interdisziplindre Friedens- und Konfliktforschung. Sie beschif-
tigt sich mit Fakten und mit Wegen zur Problemlésung und
betrachtet die Wirklichkeit mit dem Ziel, aktiv an der Gestal-
tung des Weltfriedens teilzunehmen. Thr Ziel- und Ausgangs-

22 Vgl. vorliegendes Werk, S. 168.
2 2. Mos. 34, 35, vgl. auch vorliegendes Werk, S. 176.
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punkt ist die conditio humana. Angewandte Religionswissen-
schaft und Anthropologie treffen sich in der Frage nach dem
Menschen und seiner Stellung im Kosmos.

Die Angewandte Religionswissenschaft nimmt das Heilige
als Gegenstand individueller Wahrnehmungen ernst und setzt
sich mit seinen Erscheinungsformen auseinander. Das Heilige
ist in allen prophetischen, mystischen oder Weisheitsreligionen,
aber auch in Sekten und religitsen Bewegungen ein zentrales
Element. Fiir den religiosen Menschen ist es eine Quelle seiner
Identitdt, deren Versiegen zugleich Identitdtsverlust bedeuten
wiirde. Neueste religionsphdnomenologische Untersuchungen
Tworuschkas bestitigen diese Feststellung.# Auch der Religi-
onswissenschaftler und Friedensforscher Friedli bemerkt:
»Selbst eine radikale Religionskritik der ,Meister des Verdach-
tes’ kann diesen faktischen Einflufs religioser Kréfte auf die
gegenwirtige Diesseitsgestaltung nicht wegdiskutieren. Wenn
die Futurologie und die Friedensforschung an diesen Dimensio-
nen vorbei gingen, wiirden sie dabei entscheidende und tragfa-
hige Motivationen ihrer Forschungseinsétze verlieren.«2

2. 3. Die Toleranzphinomenologie

Die Toleranzhermeneutik Menschings nimmt ihren Ausgang
bereits in der Frithphase seines Schaffens. Er greift diesen The-
menbereich mehrfach auf, fithrt sie weiter und vernetzt sie in
seinem Werk.2s Mensching beschreibt Wesen, Bedeutung und
Funktion der Religionen und ihre Beziehungen zueinander. Als
frithe Manifestation seiner Toleranzideen gelten: ,Die Forde-
rung des Tages” 1920, ,Vom Idealismus der Freundschaft’ 1920

2 Vgl. Tworuschka, Udo: Heilige Wege, 2002.

% Vgl. Friedli, Richard: Frieden wagen, 1981 S. 15.

2% Vgl. Mensching, Gustav: Aufsitze und Vortrige zur Toleranz- und
Wahrheitskonzeption (Bausteine zur Mensching-Forschung, hrsg. v.
Hamid Reza Yousefi, Ina Braun, Klaus Fischer und Udo Tworusch-
ka), Bd. 2, eingeleitet und hrsg. v. Hamid Reza Yousefi, Wiirzburg
2002.
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und ,Das religiose Urteil. Ein Beitrag zur Wesensfrage” 1922. In
,Vom Idealismus der Freundschaft’ sieht Mensching den Ersten
Weltkrieg als Ursache, der zu Immoralitit des Einzelnen und
zur Zerrissenheit und Gleichgewichtsstorung der Gesellschaft
fithrte. Mensching sieht einen ,stolzen Idealismus’, der dem
Aufleren wieder Inhalt verleihen kann, als noch nicht verloren
an.?” Diese von hoher Moral geprigten und im Zeitalter der
Postmoderne antiquiert wirkenden Friihiiberlegungen machen
Menschings spétere Forderung nach inhaltlicher Toleranz ver-
stehbar. Sie ist ihm »ein die menschliche Existenz zutiefst be-
treffendes Anliegen.«2

Uberlegungen aus ,Das religiose Urteil” setzt Mensching in
,Religionsphilosophie” 1928 inhaltlich fort. Ausgehend von der
eigentlichen Funktion der Religion und dem Umgang der
Gldaubigen mit ihr entwickelt er Dualismen fiir seine spéteren
Begriffstypologien. Er leitet verschiedene Wahrheitsebenen ab
und stellt verschiedene Formen der Religiositdt und das Wesen
des Religios-Irrationalen beschreibend dar. In ,Die Forderung
des Tages’ kritisiert Mensching das Fehlen einer Menschheits-
idee und lokalisiert als Grund den Verlust von Ehrfurcht, die
fur ihn ein seelisches, metaphysisch-religioses Erlebnis darstellt.
Wiirde dieses Gefiihl mit in das Leben hineingenommen, »dann
konnte aus dieser Wurzel ein gedeihlich Leben und Staat und
Familie wachsen.«

,Gut und Bose im Glauben der Volker’ 1950 umfafit die
komparatistische Ethik Menschings. Sie stimmen in den wich-
tigsten Fragen mit der Kantischen Ethikkonzeption tiberein. Mit
seinen religionssoziologischen Untersuchungen macht sich
Mensching um die Aufkldrung der ,latenten Funktionen’ der
Religionen verdient - ohne diesen Begriff zu benutzen. Haufig
sind diese Ausloser fiir Unfrieden zwischen den Religionsge-
meinschaften. Mensching untersucht die Beziehungen der Reli-
gionsgemeinschaften zueinander, die aufgrund ihrer Ansprii-

27 Vgl. VIF, 1920 S. 242.
2 Vgl. TWRc, 1996 S. 41.
2 Vgl. FdT, 1920 S. 2009.
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che auf Wahrheit und Absolutheit erhebliche Kommunikations-
schwierigkeiten untereinander haben.

Seine Gedanken zur Toleranz thematisiert Mensching erst-
mals im Aufsatz ,Duldsamkeit” 1929. Hier setzt er sich mit den
prophetischen Religionen auseinander, welche den Glauben
anderer Volker als Unglauben ablehnen und ihnen mit Unduld-
samkeit begegnen. Mensching fahrt fort: »Dafiir ist die Leiden-
schaft der Religionskriege, die blutige Geschichte der Kreuzge-
richte und der Hexenprozesse Zeugnis.«30 Dulden bedeutet fiir
Mensching im Gegensatz zu einer unbeteiligten Indifferenz
oder Intoleranz, dafs man das »Wehen wirklichen Geistes auch
innerhalb der Fremdreligionen«3 anerkennt. Diese Haltung
bieten die Grundlage seiner spéteren Toleranzphdnomenologie.
Mensching modifiziert und ergénzt seine Idee in ,Toleranz und
Wabhrheit in der Religion” 1955/1966.32 In einer Reihe kleinerer
Aufsidtze vertieft Mensching seine Toleranzhermeneutik im-
mer weiter. Auch die religionsphidnomenologische Schrift ,Die
Religion” 1959/1962 beendet er mit zwei Kapiteln zur Tole-
ranz und Einheit in der Vielheit der Religionen. Die Schriften
zur Toleranzphdnomenologie werden mit einem Vergleich
zwischen ,Buddha und Christus’” 1978 kurz vor seinem Tod
abgeschlossen.®

Mensching unterscheidet zwei verschiedene Toleranzfor-
men. Die formale Toleranz zeichnet sich durch das blofie Unan-
getastetlassen einer Glaubensiiberzeugung aus und beschrankt
sich auf Religionsfreiheit. Das Ergebnis von Dialogen, die auf
diesem Toleranzverstidndnis fuien, kann nach Menschings An-

30 Vgl. DUL, 2002 S. 95.

31 Vgl. Ebenda, S. 97.

32 Dieses Werk wurde zu seinen Lebzeiten in viele Sprachen, auch ins
Persische tibersetzt. Tworuschka gab die Schrift 1996 mit einer Ein-
leitung und kritischen Bemerkungen zum Text neu heraus. Vgl.
TWRc, 1996 im Siglenverzeichnis.

3 Udo Tworuschka gab dieses Werk 2001 in einer verkiirzten Form
und mit einem Nachwort neu heraus. Vgl. Mensching, Gustav:
Buddha und Christus, hrsg. v. Udo Tworuschka mit einem Nachwort
und Anhang, Freiburg 2001.
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