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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung hat eine komplexe Vorgeschichte. Ausgangspunkt der Unter-
suchung waren voraufgehende Studien des Verfassers zu ,Schopfungswissenschaft” und
»Schopfungsforschung” im deutschsprachigen Raum, wie sie insbesondere von der ,,Studien-
gemeinschaft Wort und Wissen” elaboriert werden.

Die gegenwartige deutschsprachige ,,Schopfungsforschung” und ,Schopfungswissenschaft”,
deren Entstehung und Genese auf Mitte der 1970er Jahre datiert werden kann, erfuhr in ihrer
Geschichte nur punktuell US-amerikanische, , kreationistische” Einfliisse. Sie ist als eigenstan-
diger, deutschsprachiger Modus der Begriindung und Apologetik kreationistischer Wissensbe-
stande und kreationistischer Welt-und Daseinsorientierungen beschreibbar.

Religionspadagogisch interessant und virulent wird das ,,schopfungswissenschaftliche” Para-
digma in seiner Funktionalisierung als ,,schopfungswissenschaftlicher” Didaktizismus.

Letztgenannter Didaktizismus kann gegenwartig als normativer padagogischer und didakti-
scher Baustein von Schule und Unterricht an evangelikalen Bekenntnisschulen (insbesondere
im Milieu russlanddeutscher Spataussiedler) namhaft gemacht werden.

Mithin unternimmt es die vorliegende Untersuchung, konfessionskundliche Einsichten in den
kritischen religionspadagogischen Diskurs zum bildungstheoretisch beobachtbaren Trend zu
evangelikalen Bekenntnisschulen einzubringen. Hierdurch, ebenso durch den Versuch funkti-
onaler und operationalisierbarer Begriffsdefinitionen, betritt die Untersuchung religionspada-
gogisch neues Territorium.

Diese Arbeit wurde im Sommersemester 2017 von der Evangelisch-Theologischen Fakultat der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster als Promotionsschrift angenommen und fiir den
Druck geringfligig erweitert.

Fiir die Begleitung wahrend der berufsbegleitenden Entstehung dieser Untersuchung darf ich
vielen Personen und Institutionen danken:

Mein erster Dank gilt meinen beiden akademischen Begleitern der Arbeit: So danke ich mei-
nem religionspadagogischen Lehrer und Erstgutachter Prof. Dr. Christian Grethlein fir die ge-
duldige, stets motivierende und fordernde und férdernde Betreuung der Arbeit. Mit dieser
Arbeit schlieBt sich auch ein gemeinsamer berufsbiographischer Kreis, der Ende der 1980er
Jahre an der Kirchlichen Hochschule Berlin begonnen hatte.

Ebenso danke ich Frau PD Dr. Stefanie Pfister (Albersloh) flir das Zweitgutachten und fiir ihre
religionspadagogische Expertise und Motivation bei der Entstehung der Arbeit. Es erfiillt mich
mit groBer Freude, dass aus der Entstehung der Arbeit, ihrer Begleitung und ihrem Abschluss
eine kollegial-freundschaftliche Zusammenarbeit erwachsen konnte, die in gemeinsamen
Publikations- und Forschungsprojekten miindeten und miinden werden.




Das Thema der Arbeit und ihre Zielsetzung hat das nachhaltige Interesse evangelischer und
katholischer, kirchlich-apologetischer ,,Professionals” gefunden. Danken mdchte ich an dieser
Stelle insbesondere Prof. Dr. Christian Kummer S.J. (Miinchen), Dr. Hans-Hermann Peitz und
dem Forum Grenzfragen (Stuttgart) sowie von evangelischer Seite Pfr. Dr. habil. Hansjorg
Hemminger (Baiersbronn), Pfr. Anette Kick (Stuttgart), Pfr. Andrew Schafer (Bonn) sowie
Dipl.pad. Olga Neufeld fir die Moglichkeit, zentrale Thesen der Arbeit kontrovers erértern und
diskutieren zu kénnen.

Gerne komme ich in diesem Zusammenhang auch der Pflicht nach, mich beim Team der Evan-
gelischen Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen (Berlin) und insbesondere bei Dr. Fried-
mann Eissler und Dr. Reinhard Hempelmann zu bedanken.

Prof. Dr. Andreas Beyer (Recklinghausen) danke ich fiir seine naturwissenschaftliche und evo-
lutionsbiologische Expertise, die mich vor Simplifizierungen und Irrtiimern bewahrt hat.

Den ehemaligen Kolleginnen und Kollegen der TU Dortmund, Institut fiir Evangelische Theo-
logie und den Studierenden habe ich ebenso zu danken. Prof. Dr. Michael Basse und Dr.
Thomas Pola haben Vorstudien zur vorliegenden Untersuchung mit Wohlwollen begleitet und
unterstutzt.

Den Satz und das Layout libernahm Claudia Riidiger M.A., die sich weit tiber das tbliche MaR
hinaus fir die Fertigstellung und Drucklegung der Arbeit in computertechnischer Hinsicht en-
gagierte.

Mein expliziter Dank gilt ebenso der Bibliothek der FTH GieRen (Herr Miiller), dem Reinoldi-
num Dortmund (Frau Simon) und der Landeskirchlichen Zentralbibliothek Stuttgart bei der
Beschaffung schwer erreichbarer Literatur.

Gerne bedanke ich mich beim Kirchenkreis Liibbecke (Dr. Gryczan und Dr. Mettenbrink) sowie
bei der Schulstiftung der Nordkirche (Landeskirchenrat Wolfgang von Rechenberg) fir den
theologischen Diskurs zu Fragen und Herausforderungen, die durch evangelikale Theologie
und Padagogik an landeskirchliche Arbeits-und Handlungsfelder gestellt werden.

Namhafte Beitrage zu den Druckkosten haben geleistet: Die Westfalische Landeskirche, die
Lippische Landeskirche sowie die Schulstiftung der EKD. Herzlichen Dank dafir.

Die Leiterin der Arbeitsstelle flir Evangelischen Religionsunterricht Berlin-Neukdlln, Maren
Traxler, zeigte mir Freirdume im Schulalltag zum Abschluss des Promotionsverfahrens auf.
Hierflr meinen Dank.

Oezkan Alsan und Oender Alsan waren mir willkommene und interessierte muslimische Ge-
sprachspartner.

Melanie Riickner, Willy und Gertrud Bandurski begleiteten mich freundschaftlich und geduldig
auf dem Weg zur Promotion. Danke dafiir.




Dieses Buch erscheint in Erinnerung an meine verstorbene Mutter, die immer an die Vollen-
dung dieses Forschungsprojektes geglaubt hat und mich mit all ihren Kraften unterstitzt hat.
Danke.

Ich mochte diese Veroffentlichung meiner Lebensgefahrtin, Ursula Riickner in Liebe und Dank-
barkeit widmen. Danke fiir deine Geduld, dein Vertrauen und deine Ermutigung.

Dortmund/Berlin im Mai 2018
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Einleitung und Bestimmung der Zielsetzung der Arbeit

Seit knapp 40 Jahren existiert, aus bescheidenen Anfingen erwachsen?, im evangelikalen
Spektrum des deutschsprachigen Protestantismus eine mittlerweile prosperierende Privat-
schulbewegung, die bisher kaum die notwendige theologische und religionspadagogische Auf-
merksamkeit gefunden hat.? Aktuell weisen evangelikale Privatschulen, deren bildungstheore-
tichen Normen sowie deren schulpadagogischen Zielsetzungen der Welt-und Daeinsorientie-
rung® im russlanddeutschen Milieu* des deutschsprachigen Protestantismus (als Teilmilieu

1 Eine kritische Geschichte der evangelikalen Bekenntnisschulen in der Bundesrepublik Deutschland und der
deutschsprachigen Schweiz ist — bedingt durch die disparate Quellensituation und die restriktive Informations-
politik des Verbandes Evangelischer Bekenntnisschulen (Karlsruhe) — ein Desiderat der Forschung. Nach wie vor
handhabt der Verband evangelischer Bekenntnisschulen eine restriktive Informationspolitik. Mehrere Anfragen
des Verfassers mit der Bitte um Archiveinsicht blieben erfolglos bzw. blieben unbeantwortet. Von daher ist die
vorliegende Arbeit — neben einigen Archivalia unterschiedlicher Provenienz — auf 6ffentlich zugangliche Primar-
quellen verwiesen. Eine nach Abschluss des Promotionsverfahrens durch den Verfasser im Landeskirchlichen Ar-
chiv der Lippischen Landeskirche vorgenommene Archivrecherche erbrachte allerdings den Nachweis, dass eine
intensive Archivrecherche in weiteren landeskirchlichen Archiven sicherlich ein historiographisch lohnenswertes
Unterfangen sein wird. Die Akten der Schulkammer der Lippischen Landeskirche (Az.: 224-2, Einfiihrung von Ge-
meinschaftsschulen, Bd. 1, Ablage-Nr.: 80/90; Az.: 224-2, Einflihrung von Gemeinschaftsschulen, Bd. 2, Ablage-
Nr.: 215/99; Az.: 224-16, Schulkammer der Lippischen Landeskirche, Bd. 1, Ablage-Nr.: 106/88; Az.: 224-16, Schul-
kammer der Lippischen Landeskirche, Bd. 2, Ablage-Nr.: 94/90; Az.: 224-16, Schulkammer der Lippischen Lan-
deskirche, Bd. 3, Ablage-Nr.: 138/94) bieten fiir historiographisch orientierte weitere Untersuchungen archiva-
lisch interessante Paralleltberlieferungen. Ich danke in diesem Zusammenhang der landeskirchlichen Archivarin,
Frau Kristina Ruppel, fiir ihre Unterstiitzung.

2 Ausnahmen bilden die 2015 erschienene Dissertation: Lehmann, Tobias (2015): Evangelikal orientierte Schulen
— geschlossene Systeme oder exemplarische Bildungsraume. Theologische Hintergriinde, bildungstheoretische
Reflexionen und schulpddagogische Perspektiven (= Schulen in evangelischer Tragerschaft 19), Miinster, sowie
die 2016 erschienene Dissertation von RoRkopf, Susanne (2016): Der Aufstand der Konservativen. Die Bekennt-
nisschulbewegung im Kontext der Bildungsreformen der 70er Jahre. Ein Beitrag zur Mentalitatsgeschichte im
Umbruch der 68er, Minster 2016. Sowohl Susanne RoRkopf als auch Tobias Lehmann sind bzw. waren Lehrer an
einer evangelikalen Bekenntnisschule.

3 Der im Zusammenhang dieser Arbeit verwendete, theologisch-apologetische Begriff der ,Welt- und Daseins-
orientierung” orientiert sich insbesondere an den Arbeiten von Michael Roth. Vgl. Roth, Michael (2004): Die apo-
logetische Aufgabe der Theologie und der Kirche, in: Dialogfahigkeit und Profil. Apologetik in biblisch-reformato-
rischer Orientierung, Texte aus der VELKD 129 (2004), 26-36 und ders., (2004): Weltanschauungen und Religio-
nen als Thema der theologischen Apologetik, a.a.0., 36-45.

4 Der dieser Arbeit zugrundeliegende Milieu-Begriff orientiert sich an den Definitionen von Eberhard Hauschildt,
der vorschlagt, Begriff und Gegenstand eines ,,Milieus” forschungsheuristisch als die Frage und eine anschlieRend
daraus erhobene Beschreibung von ,Lebenslogiken” verstehen zu wollen. Eine Beschreibung von , milieuspezifi-
schen Lebenslogiken” nimmt beispielsweise die in entsprechenden Milieus geltenden Orientierungen und Wert-
vorstellungen mit Bezug auf Kleidungsstile, Wohnungseinrichtungen, Musikgeschmack, Um gang mit Medien,
Freizeitaktivitaten, bevorzugten Automarken, aber auch Grundeinstellungen zu Familie, Beruf, Politik oder Le-
benszielen genauer in den Blick. Milieumodelle kombinieren zwei Dimensionen: In der Vertikalen die soziale Lage
(nach Bildung, Beruf und Einkommen) und in der Horizontalen die Grundorientierung (etwa nach den Segmenten
traditionell, modern, postmodern), auf deren Basis es moglich ist, ein zweidimensionales Koordinatensystem zu
entwerfen. Hauschildt beobachtet: , Die russlanddeutschen Gemeinden sind hinsichtlich der Dimension Moder-
nitat versus Tradition besonders stark durch den Pol der Tradition bestimmt. Gerade die Aufrechterhaltung der
Tradition dient ja hierzu, die Erinnerung an das Gemeinsame zu bewahren und damit die Identitat zur Mehrheits-
gesellschaft. Das verknipft sich dann mit theologischem Konservatismus und es ergeben sich in den theologisch
konservativen Denominationen leichter Gemeinsamkeiten mit [entsprechenden M.R.] Gemeinden aus der Mehr-
heitsgesellschaft.” (Hauschildt, Eberhard [2013]: Russlanddeutsche aus der Milieuperspektive, in: Weil}, Lothar
[Hg.] [2013], 238-253, 249f). Ergdnzend beobachtet Hauschildt im Milieu russlanddeutscher Gemeinden eine
stark beonte Vorordnung des Kollektivs vor dem Individuum. [a.a.0.] Mit Bezug auf die Dimension ,Bildung” im
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des deutschsprachigen Evangelikalismus) verortet sind bzw. aus diesem hergeleitet werden
kdnnen, jahrlich signifikant wachsende Wachstumsraten auf, sodass (Stand 2017) die zahlen-
maRig groBten Schulen unterschiedlicher Bildungsgange mittlerweile in diesem spezifischen
Teilsegment des deutschsprachigen Evangelikalismus lokalisiert werden kénnen.

Insbesondere dem ,,Verband evangelischer Bekenntnisschulen” (zukiinfig abgekirzt VEBS) ist
in diesem Zusammenhang Charakter und Funktion einer ,Normen-Agentur” zuzusprechen.’

Fiir dieses Teilsegment des deutschsprachigen Evangelikalismus ist der Bezug auf ein instruk-
tionstheoretisches, informationstheoretisch begriindetes Offenbarungsverstandnis normativ.
Dieses Offenbarungsverstandnis erfahrt seine Begriindung und seine Evokation im Begriff und
im Gegenstand einer als axiomatisch-normativ verstandenen ,Schopfungswissenschaft” bzw.
einer davon dann abgeleiteten auch schulpadagogisch bzw. allgemeindidaktisch virulenten
,Schopfungsforschung”.

Im Begriff und Gegenstand von ,,Schopfungswissenschaft” bzw. ,,Schopfungsforschung” er-
fahrt die Welt-und Daseinsorientierung sowie das Wertesystem russlanddeutscher Spataus-
siedler mit Blick insbesondere auf die GroReltern- und Eltern-Generation russlanddeutscher
Spataussiedler ihre Deutung und Legitimation. Tradierung aber auch Transformation der ent-
sprechenden Welt- und Daseinsorientierung sowie des Wertesystems der GroRReltern- und El-
tern-Generation an die nachwachsende(n) Generation(en), via Schule und Unterricht, ist als
weitere Aufgabe und Funktion von ,,Schopfungswissenschaft” und ,Schépfungsforschung” be-
stimmbar.®

»Schopfungswissenschaft” und ,Schopfungsforschung” selbst werden seit 1979 von der ,,Stu-
diengemeinschaft Wort und Wissen”, mit aktuellem Sitz in Baiersbronn im Schwarzwald, nach-
haltig mit der Diktion und mit dem Duktus eines theologisch aber auch bildungstheoretisch
und schulpadagogisch notwendigen Paradigmenwechsels, die Kommunikationsmoglichkeiten
der ,Neuen Medien” extensiv nutzend, in den 6kumenischen, innerkirchlichen aber auch ge-
sellschafts- und bildungspolitischen Diskurs eingebracht.’

Milieu russlanddeutscher Gemeinden macht Hauschildt folgende, interessante Beobachtung: ,Wenn man [...] die
erweckliche Frommigkeit aber als religiose Sondersprache kultiviert, dann kennzeichnet sie einen Sprachraum,
den hoch Gebildete wie weniger Gebildete erlernen kénnen und der sie dann Gemeinsamkeiten tber die Bil-
dungsdifferenzen hinweg erlernen lasst, wie es bei starker individualisierten, pluralen FrommigkeitsduBerungen
nicht der Fall ware.” [A.a.0.].

5 Zum Charakter und zur Funktion des Verbandes evangelikaler Bekenntnisschulen als einer ,,Normen-Agentur”,
s.u. Kap. 1.3.2.-Kap 1.3.3.6.

6S.u. Kap. 2.1 und Kap. 2.2.

7 Die bis zur Gegenwart bestehende und beibehaltene enge Kooperation und Vernetzung zwischen evangelikalen
Bekenntnisschulen (und insbesondere des jeweiligen Dachverbandes) einerseits und der ,Studiengemeinschaft”
andererseits ist insbesondere frommigkeitsgeschichtlich bedingt. Bereits Ende der 1970er Jahre intensivierte der
Pfarrer der Wiirttembergischen Landeskirche und ,,Griindervater” der ,,Studiengemeinschaft“ Horst W. Beck den
Kontakt zur , Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Bekenntnisschulen” und dessen langjahrigem ersten Vorsitzen-
den Gottfried Meskemper (1 2015). Meskemper selbst war Griinder der 1979 er6ffneten ersten evangelikalen
Bekenntnisschule in Bremen und fungierte im Vorstand der ,Studiengemeinschaft” ab 1979 als langjahriger
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Die vorliegende Untersuchung stellt sich von daher die Aufgabe, ,Schopfungswissenschaft”
und ,,Schopfungsforschung”, wie sie von der ,Studiengemeinschaft Wort und Wissen“ (der
wichtigsten und einflussreichsten ,kreationistischen” Organisation im deutschsprachigen
Raum) elaboriert und propagiert wird, im Hinblick auf deren bibelhermeneutische Grundlagen
genauer zu beschreiben und zu analysieren.®

In einem weiteren Schritt ist es anschliefend moglich, ,Schépfungswissenschaft” und ,,Schop-
fungsforschung” — auf der Basis einer ausfiihrlichen, diskurstheoretischen Schulbuch-Analyse®
— hinsichtlich ihrer fundamentalen Funktion als Rahmentheorie allgemein-didaktischer Prinzi-
pien und fachdidaktischer Prinzipien an evangelikalen Bekenntnisschulen insgesamt in den
Blick zu nehmen.

Vom wissenschaftstheoretisch-normativen Axiom ,Schopfungswissenschaft” her erfahren
auch die Rolle, die Funktion und der Habitus des Lehrers als ,Konversions-Agent” bzw. als
,Konversions-Begleiter” an evangelikalen Bekenntnisschulen insbesondere des russlanddeut-
schen Milieus ihre besondere Funktions-und Bedeutungszuschreibung.!®

Schriftfiihrer und Kassenwart. Von Meskemper liegt folgender programmatischer Aufsatz vor: Meskemper, Gott-
fried (1985): Schule auf biblischer Basis. Die Neuaufnahme eines historischen Ansatzes, in: ders. (Hg.): Ansatze
zu einem neuen Denken: In Naturwissenschaft, Gesellschaft, Wirtschaft und Theologie [Festschrift Arthur Wilder-
Smith], Neuhausen-Stuttgart, 154—-167. Die von der , Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Bekenntnisschulen” her-
ausgegebene Programmschrift ,Schule auf biblischer Basis. Grundlagen und Ziele evangelischer Bekenntnisschu-
len” [*1985; 21989] verweist beide Male explizit auf die Arbeit und die Veréffentlichungen der ,Studiengemein-
schaft” als (alternativen) ,schopfungswissenschaftlichen , Think Tank” (Vgl. zur Friihgeschichte des deutschspra-
chigen Kreationismus, dessen 6kumenischer Zielsetzung und Vernetzungen: Roser, Matthias [2019]: ,,Schop-
fungswissenschaftliche Okumene” in Wiirttemberg — Das Projekt von Horst W. Beck [in Vorbereitung], Gottin-
gen).

8lm Fortgang der Untersuchung wird deutlich werden, dass ,Schépfungsforschung” und ,Schépfungswissen-
schaft” wissenssoziologisch nach Begriff und Gegenstand vom unscharfen Begriff ,Kreationismus” zu unterschei-
den sind. Im Folgenden wird der von der ,Studiengemeinschaft” vertretene ,Junge-Erde-Kreationismus“ als dis-
tinkter Modus von ,,Schépfungswissenschaft” bzw. ,Schépfungsforschung” beschrieben werden (fiir eine kurze
Beschreibung der unterschiedlichen ,kreationistischen” Modi vgl. Scott, Eugenie C. [32004]: Evolution vs. Crea-
tionism, Berkeley; Los Angeles, 63—73). ,,Schopfungswissenschaft” wird in der Perspektive der ,Studiengemein-
schaft” zumindest der Charakter und die Leistungsfahigkeit einer Fundamentaltheologie und einer Fundamen-
talpadagogik zugesprochen. Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit kann allein die Frage aufgeworfen wer-
den, ob es sich beim Oeuvre der ,Studiengemeinschaft” nicht insgesamt um den Versuch handelt, eine theonome
Einheitswissenschaft im Modus einer ,,Biblische(n) Universalitat im Zeitalter der Wissenschaften” (Horst W. Beck)
begriinden und formulieren zu kénnen.

% Der vorligenden Untersuchung liegt insbesondere das im Unterricht an evangelikalen Bekenntnisschulen ver-
wendete Schulbuch: Hartmann, Fred; Junker, Reinhard (2009): Bibel — Schépfung — Evolution. Grundlegende Un-
terrichtsentwdrfe fiir Schule und Gemeinde, Dillenburg zugrunde.

10 7um Habitus-Konzept als religionspadagogische Forschungsheuristik vgl. die Bemerkungen von Dressler, Bern-
hard (2009): Was soll ein guter Religionslehrer, eine gute Religionslehrerin konnen?, in: Theo-Web. Zeitschrift fur
Religionspadagogik 8 (2009), H. 2, 115-127. URL: http://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2009-02/15.pdf
(zuletzt abgelesen am 13.03.2017) und: Dressler, Bernhard; Feige, Andreas; Scholl, Albrecht (Hg.) (2004): Religion
— Leben, Lernen, Lehren. Ansichten zur ,Religion” bei Religionslehrerlnnen, Minster.
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Im durch die Frommigkeitskultur russlanddeutscher Spataussiedler gepragten Milieu evange-
likaler Bekenntnisschulen kann der Rekurs auf ,Schopfungswissenschaft” und Schopfungsfor-
schung” zudem als zentraler, normativer Baustein fir die padagogische Alltagspraxis von Ge-
meindepaddagogik einerseits, Schule und Unterricht an evangelikalen Privatschulen anderer-
seits gelten und es wird in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage aufzuwerfen sein,
inwieweit das Schulbuch auch als Baustein fiir einen durch Schule und Unterricht an evange-
likalen Privatschulen insgesamt ins Werk zu setzenden missionarischen, ,gesellschaftstrans-
formativen Evangelism” beschrieben werden kann. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls
die Frage zu erortern sein, inwieweit das ,Projekt” eines ,gesellschaftstransformativen Evan-
gelism“, gewissermaRen in Form einer ,Rickkopplung” auch (zukilinftig) Transformationspro-
zesse innerhalb lberlieferter und tradierter russlanddeutscher Frommigkeitskultur zu initiie-
ren vermag.

Fir die vorliegende Untersuchung ist es von ihren drei ,,Schauplatzen” her gesehen, geboten,
ein praxisnahes, den Forschungsprozess begleitendes und strukturierendes, in einer Verwei-
sungsstruktur zueinanderstehendes, methodologisch reflektiertes Instrumentarium in den
Blick zu nehmen, das es einmal ermoglicht, eine Theorie des Forschungsgegenstandes, also
eine Rekonstruktion der die SG Wort und Wissen konstituierenden, kreationistischen Wissens-
ordnung in ihrer intendierten, didaktisch-methodischen und schulpadagogischen Perspektive
zu formulieren und andererseits die Kontextualisierung und Funktionalisierung von ,Schop-
fungswissenschaft” und ,Schopfungsforschung” als normative Diskursformation im Blick auf
die stetig wachsende Zahl evangelikaler Bekenntnisschulen in der Bundesrepublik fokussiert
in den Blick zu nehmen.

Eine Implementierung der Perspektiven der wissenssoziologischen Diskursanalyse in den Ge-
samtzusammenhang einer ,revidierten” ,,Grounded Theory“!! sichert fiir Aufbau, Struktur
und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit das notwendige methodologische Fundament. Im
Folgenden sollen nun beide, in den Sozialwissenschaften verorteten, methodischen Ansatze
in der gebotenen Kiirze dargestellt werden.

Die wissenssoziologische Diskursanalyse als Forschungsheuristik

Fiir den insbesondere durch die ,,Studiengemeinschaft Wort und Wissen” im deutschsprachi-
gen Raum evozierten Kreationismus, wie er seinen didaktisch-methodischen Niederschlag im

11 vgl. zur ,,Grounded Theory“: Strauss, Anselm; Corbin, Juliet (1996): Grounded Theory. Grundlagen qualitativer
Sozialforschung. Weinheim und: Glaser, Barney (2001): The Grounded Theory Perspective: Conceptualization
Contrasted with Description. Mill Valley. CA. Die vorliegende Arbeit folgt der von Mey und Mruck vorgelegten
Definition der Forschungsheuristik der ,Grounded Theory“: Die Grounded Theory versteht sich als ein methodo-
logisches Rahmenkonzept, dessen zentrales Anliegen es ist, die Phasen im Forschungsprozess (Planung, Datener-
hebung, Datenanalyse, Theoriebildung) nicht als getrennte Arbeitsphasen zu verstehen, die nacheinander zu
durchlaufen sind. Vielmehr sollte ein stédndiger Wechsel zwischen den Phasen stattfinden, zu jedem Zeitpunkt
sollte gegebenenfalls zu den Daten zurlickgekehrt werden, um auf diese Weise zu einer gegenstandsbegriindeten
Theorie zu kommen.” (Mey, Glinter; Mruck, Katja [2007]: Grounded Theory Methodologie — Bemerkungen zu
einem prominenten Forschungsstil, in: diess. [Hgg.]: [2007]: Grounded Theory Reader, Koln, 11-42, 12).
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von Fred Hartmann und Reinhard Junker verfassten Schulbuch: ,Bibel — Schépfung — Evolu-
tion” findet, soll im Folgenden in einem ersten formalen Zugriff eine diskurstheoretische bzw.
diskursgeschichtliche Perspektive gewahlt werden, die es ermdglicht, die zu beschreibende
»Wissensordnung” (als theoretisch begriindete ,Schopfungswissenschaft” einerseits und
praktisch elaborierte ,Schopfungsforschung” andererseits) methodologisch begriindet in den
Blick zu nehmen und reflektiert zu analysieren.

Der wissenssoziologischen Diskursforschung selbst sind in wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive zwei markante Ausgangspunkte zu eigen, die untrennbar mit Leben und Werk des
franzosischen Philosophen Michel Foucault einerseits und mit Leben und Werk der Soziologen
Peter L. Berger und Thomas Luckmann andererseits verbunden sind.

Reiner Keller definiert Begriff und Gegenstand der , wissenssoziologischen Diskursanalyse” in
einem ersten Zugriff folgendermalen:

,Bei der Wissenssoziologischen Diskursforschung handelt es sich um eine Perspektive der Diskursforschung, die
ihren Ausgangspunkt in der soziologischen Wissenstheorie von Peter Berger und Thomas Luckmann nimmt und
von dort aus einen Briickenschlag zwischen den [...] kulturalistischen Ansatzen der Diskursforschung und den [...]
Diskurstheorien, insbesondere derjenigen von Foucault anvisiert [...]. Beide Traditionen gehen von der Annahme
aus, dass alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren, iber sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedli-
chen Graden als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen (Bedeutungen, Deutungs- und Handlungssche-
mata) vermittelt wird.“?

Keller flhrt zur Charakteristik der wissenssoziologischen Diskursanalyse prazisierend weiter aus:

,Der Wissenssoziologischen Diskursanalyse geht es darum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation,
Kommunikation, und Legitimation von Sinn-, d.h. Deutungs-und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institu-
tionen, Organisationen bzw. sozialen (kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkun-
gen dieser Prozesse zu analysieren. Das schlieSt unterschiedliche Dimensionen der Rekonstruktion ein; diejenige
der Bedeutungsproduktion ebenso wie diejenige von Handlungspraktiken, institutionellen/strukturellen und ma-
teriellen Kontexten sowie gesellschaftlichen Folgen.“*3

Die wissenssoziologische Diskursanalyse Reiner Kellers entnimmt von Michel Foucault zent-

rale strukturalistische Termini seiner , Archiologie des Wissens“14.

Hubert Knoblauch beschreibt Foucaults strukturalistische Phase treffend:

,Diskurs fasst er [Foucault MR] dabei nicht im Wortsinne als einfache Rede, sondern eher als das, was das Denken
und damit die Episteme ausdriickt. Der Diskurs besteht im Kern aus Aussagen (énoncé). Darunter kdnnen ein-
zelne, aber auch dialogische sprachliche Handlungen, Propositionen, Satze usw. verstanden werden. Diskurse
sind jedoch nicht identisch mit Sprache. [...]. Die Beschreibung der diskursiven Ereignisse stellt eine ganz andere

Frage: Wie kommt es, dass eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?“15

12 Keller, Reiner (*2011): Diskursforschung: Eine Einflihrung fiir Sozialwissenschaftlerinnen, Wiesbaden, 58f.
BB Aa.0, 59.

1 Foucault, Michel: (21986): Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.

15 Knoblauch, Hubert (2005): Wissenssoziologie, Konstanz, 215.
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Eine Diskursanalyse in der Tradition Foucaults fokussiert dabei weniger einzelne Satze als viel-
mehr ,variable diskursive Formationen”, d.h.

»[...] Also Systeme von Regeln, die dazu fuhren, dass bestimmte Aussagen und nicht andere gemacht werden.
Eine diskursive Formation besteht aus Regeln der Formation fiir jede eigene Art von Aussagen; sie legt fest, wel-
che Subjektpositionen auftreten, welche Begriffe gebildet werden kénnen und welche Strategien verfolgt wer-
den und in welchen Modalitdten das jeweils geschehen kann.“1®

Gerade im Frilhwerk Foucaults!’ steht die ,Machthaltigkeit” von Diskursen im Zentrum des Interesses.
Francois Ewald schreibt dazu:

,Die Geschichte der Gegenwart, die Geschichte unserer Identitat formuliert Foucault als Analyse der Verhaltnisse
von Macht und Wissen in unserer Gesellschaft. Die allgemeine Hypothese seiner Arbeit wiirde darin bestehen,
daR die Beziehungen, Strategien und Technologien der Macht, die uns konstituieren, uns durchqueren und aus-
machen, von Formationen des Wissens und der Wahrheit begleitet sind, die sie ermoglichen und produzieren
und die unentbehrlich fir sie sind, um sich als evident und naturgegeben zu verfestigen und sich damit zugleich
unsichtbar zu machen. Umgekehrt muf die Analyse des Wissens, der diskursiven Formationen und ihrer Aussa-

gen in Abhdngigkeit von den Machtstrategien durchgefiihrt werden, die in einer gegebenen Gesellschaft die Kor-

per und den Willen besetzen”.®

Fiir Foucault ist von daher ,,Wahrheit” [Uber bestimmte Ereignisse oder Personen M.R.] ,zir-
kuldar an Machtsysteme gebunden, die sie produzieren und stiitzen, und an Machtwirkungen,
die von ihr ausgehen und sie reproduzieren?®,

Egon Schuetz weist in seiner posthum veroffentlichen Vorlesung zu Foucaults Diskurstheorie
darauf hin, dass fiir Foucault zwar Diskurse prinzipiell als subjektlos, aber nicht als namenlos
zu verstehen seien:

,Es gibt den Diskurs der Wissenschaften, der Psychiatrie, der Pddagogik, des Gefangnisses, des ,Sexes’ sie sind
allerdings nicht Diskurse von empirisch identifizierbaren Subjekten, von bestimmten Padagogen, Sexualwissen-
schaftlern, Literaten oder Psychiatern, aber man kann innerhalb der Diskurse bestimmte Subjekte ausmachen,
2.B. bestimmte Padagogen (wie Wilhelm von Humboldt), bestimmte Psychiater (wie Sigmund Freud) oder be-
stimmte, ,skandalése’ Autoren (wie Marquis de Sade).“%°

Wissen ist demnach niemals neutral, sondern immer Machtpotential. Entsprechend muss die
Analyse des Wissens, der diskursiven Formationen und ihrer Aussagen in Abhangigkeit von
Machtstrategien durchgefiihrt werden. Die Prozesse der Wissensbildung und Konsolidierung
und die damit zusammenhangende Verdanderung von Machtverhaltnissen lassen sich fir
Foucault nicht als lineare Entwicklung beschreiben, vielmehr bedingen sie sich wechselseitig.
Egon Schuetz flhrt dazu aus:

16 A.a.0.

17 vgl. die Zusammenfassung bei SaR, Marcell (2010): Schulanfang und Gottesdienst, Leipzig, 183 ff.

18 Ewald, Frangois (1978): Einleitung zu: Michel Foucault, Dispositive der Macht: Uber Sexualitat, Wissen und
Wahrheit, Berlin, 7-20, 10.

¥ A.a.0., 54.

20 Schuetz, Egon (1995): Diskurs, Macht, Identitit. Foucaults Analyse des ,Willens zum Wissen" als gegen-
humanistische Provokation” (Oberseminar SS 1995 — Nachschrift von Malte Brinkmann), 54.
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,Alle Diskurse kommen in dem Grundzug Uberein, dal sie ,EinschlieBungs- und AusschlieBungsspiele’ sind. D.h.
die Regelungen der Diskurse ziehen als ihre wichtigste Leistung Grenze, z. B. zwischen dem, was sichtbar ist, und
dem, was unsichtbar ist; oder zwischen dem, was als denkbar gilt und dem, was als undenkbar gilt; oder zwischen
dem, was fir Handeln und Verhalten méglich ist, und dem, was fiir Handeln und Verhalten unmaéglich ist. Sie
ziehen Grenzen zwischen dem Vernunftigen und Unverniinftigen, zwischen dem Normalen und Auffalligen, zwi-
schen dem Wahren und Falschen, sie schlieBen Zuldssiges ein und Unzuldssiges aus, sie lassen Gegenstadnde her-
vortreten und Gegenstdande verschwinden. Alle diese Grenzziehungen gelten nach Foucault nicht absolut. Sie
sind historisch variabel und nicht an bestimmte Diskursmachthaber gebunden, d. h. sie sind nicht an Institutionen
oder Personen festzumachen. Die Ein- und AusschlieBungen griinden nach Foucault im ,historischen Apriori";
fur ihre Entstehung steht der Begriff des Ereignisses.“?!

Diskursive Formationen und Diskursfelder

Die von Hubert Knoblauch apostrophierten ,diskursiven Formationen“?2 kénnen fiir unsere
Untersuchung nunmehr als Ausgangspunkt weiterer methodologischer Uberlegungen gelten.
Ausgehend von der soeben zitierten Definition von Reiner Keller werden in unserer Untersu-
chung ,diskursive Formationen” als Raume, Orte und Zeiten bzw. Zeitspannen verstanden, an
denen und in denen giiltiges ,, Wissen” bzw. ,,Wissensordnungen®, einen vorldaufigen Abschluss
des jeweiligen (Teil)- Diskurses intendierend, generiert und evoziert werden.

Michael Schwab-Trapp fiihrt dazu aus:

,Diskursformationen sind historische Ordnungen. Ihre Historizitat driickt sich zum einen im ProzeRcharakter dis-
kursiver Formationen aus. Als 6ffentlich umkampftes Gut sind Diskursformationen einem bestdndigen Wandel
unterworfen. Zum anderen produzieren die Diskursteilnehmer ihre Deutungsangebote nicht in einem ahistori-
schen Raum. Diskursbeitrage greifen historisch gewachsene Deutungen und Diskurse auf, verbinden diese Deu-
tungen und Diskurse miteinander und verdichten sie zu spezifischen Diskursformationen. SchlieBlich organisie-
ren die Akteure diskursiver Auseinandersetzungen in ihren Auseinandersetzungen die Vergangenheit.“?3

Des Weiteren weist er in seinem Beitrag nochmals explizit auf den Produktcharakter der dis-
kursiven Formationen hin:

,Diskursformationen behandeln Themenfelder, die historisch gewachsen und intern bereits strukturiert sind. Im
Kampf um die legitime Sichtweise sozialer und politischer Ereignisse werden diese Themenfelder reinterpretiert,
in Beziehung zu anderen Themenfeldern gesetzt und zu kollektiv mehr oder weniger anerkannten Deutungsvor-
gaben verdichtet.”?*

21 Aa.0., 52.

22 Dje in dieser Untersuchung verwendete Definition des Begriffs , Diskursformation” folgt dem Vorschlag von
Reiner Keller. Er definiert knapp , Diskursformation: Bezeichnung fiir einen abgrenzbaren Zusammenhang von
Diskurs(en), Akteuren, Praktiken und Dispositiven [...].“: Keller, Reiner [*2011): Diskursforschung. Eine Einfihrung
fur Sozialwissenschaftlerinnen, Wiesbaden, 68.

23 Schwab-Trapp, Michael (22011): Diskurs als soziologisches Konzept: Bausteine fiir eine soziologisch orientierte
Diskursanalyse, in: Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner; Viehéver, Willy (22011) (Hgg.):
Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Wiesbaden, 269f.

2 Aa.0.
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In den diskursiven Formationen gelangen die entsprechenden diskursiven Prozesse folglich an
einen graduell vorlaufigen Endpunkt der Auseinandersetzung. Die eigentlichen Auseinander-
setzungen Uber teils sehr heterogene Sub- und Teildiskurse?> finden nach Schwab-Trapp dabei
strukturell vorgangig in den Diskurs- und Themenfeldern als Arenen der kontroversen ,Kon-
stitution bzw. Definition eines Phanomens“?® statt.

Aus den diskursiven Sub- und Teildiskursen ragen dabei , diskursive Ereignisse” in besonderer
Weise heraus.

Michael Schwab-Trapp definiert die besonderen , diskursiven Ereignisse” folgendermaRen:

»Aus der uniiberschaubaren Menge diskursiver Reprasentationen ragen einzelne Stellungnahmen oder Ereig-
nisse heraus, die ,heifle Zonen’ der Diskursproduktion erzeugen. Solche ,heilen Zonen’ des Diskurses bezeichne
ich als ,diskursive Ereignisse. “?’

Diskursformationen kénnen im Unterschied zu Diskursfeldern nach Michael Schwab-Trapp
von daher als ,dominante Sichtweisen” verstanden werden:

,Diskursive Formationen [...] werden als Resultat der Verkniipfung von Diskursen begriffen. Sie [...] [sind MR] die
institutionalisierten und legitimierungsfahigen Sichtweisen, Formen des Sprechens lber spezifische Themenfel-

der und Gegenstandsbereiche, in denen ,verschiedene thematisch gebundene Diskurse aufgegriffen, in Bezie-

hung zueinander gesetzt und auf spezifische Weise organisiert werden. 2

Mit Michael Schwab-Trapp kann festgehalten werden, dass in den eigentlich zur Rede stehen-
den Themen- bzw. Diskursfeldern, ,[...] die diskursiven Eliten, also die Wortfiihrer von Diskurs-
gemeinschaften, ihre Deutungsangebote [vortragen M.R.]. Diskursgemeinschaften sind [da-
bei] Tragergruppen von Deutungen, die [wiederum] mit den Deutungen anderer Diskursge-

meinschaften konkurrieren“?.

Methodologische Grenzen der wissenssoziologischen Diskursanalyse

Michael Schwab-Trapp betont in seiner Habilitationsschrift mehrmals sehr eindriicklich die
Gefahr, einer wissenschaftlichen Untersuchung einen unscharfen und unreflektierten, gewis-
sermaBen ,verwdasserten” Diskursbegriff zugrunde zu legen3° .

Es geht vielmehr darum, ein , diskursanalytisches Koordinatensystem” terminologisch zu be-
schreiben und zu definieren:

,Der Diskursanalyse sind enge Grenzen gesetzt und die Wahl des Diskursbegriffes kann und soll diese Grenzen
markieren. So markiert der Begriff der Diskursgemeinschaft im Unterschied zum Begriff der Deutungskulturen,
vor allem, dass die Diskursanalyse keinen Zugriff auf die lebensweltlichen Wurzeln politischer Kultur hat, die der

25 A.a.0., passim.

26 Keller (*2011), 68.

27 Schwab-Trapp, Michael (2002): Kriegsdiskurse: Die politische Kultur im Wandel 1991-1999, Opladen, 62.
2 A.a.0.

2 Aa.0.

30A.a.0., 67.
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Begriff der Deutungskulturen konnotiert. Die Diskursanalyse untersucht einen eng definierten Bereich politischer
Kultur — die 6ffentlich zur Diskussion gestellten Deutungsangebote politischer Akteure.“3!

Der Diskursanalyse entgehen damit all jene Kommunikationsprozesse, die in den verschie-
densten Lebenswelten und Alltagskontexten bedeutsam sind.

»Hierzu gehoren vor allem all jene Kommunikationsprozesse, die tagtaglich im Alltag der Menschen in der Fami-
lie, am Stammitisch, in der Nachbarschaft, im Verein, unter Arbeitskollegen oder im Freundeskreis stattfinden.3?

Die Diskursanalyse verfligt auch nicht Gber die Instrumentarien, um ,,die realen Machtvertei-
lungen, die Koalitionen und Blindnisse oder die Entscheidungen, die hinter geschlossenen Ti-
ren getroffen werden, zu untersuchen.”33

Methodologische Perspektiven der Grounded Theory

Im Anschluss an die bis hierhin vorgelegten methodologischen Uberlegungen mit Blick auf die
von der ,Studiengemeinschaft Wort und Wissen”“ vertretene , Schopfungsforschung” und
,Schopfungswissenschaft”, ist es nunmehr angebracht, das dieser Arbeit zugrundeliegende
Forschungsinstrumentarium mit Blick auf eine ,revidierte” Grounded Theory forschungsheu-
ristisch zu erweitern. Der methodologische Rekurs auf eine , revidierte” Grounded Theory er-
moglicht eine genauere Darstellung und Analyse von , Schopfungswissenschaft“ und ,Schop-
fungswissenschaft” im Kontext evangelikaler Bekenntnisschulen und deren in diesem Kontext
wahrnehmbare Rezeption und dezidiert vorgenommene Funktionalisierung im Hinblick auf
das gesellschaftspolitisch und bildungspolitisch interessante und in religionspadagogischer
Perspektive beachtenswerte und herausfordernde ,Projekt” eines ,gesellschaftstransforma-
tiven Evangelism” im Modus von Schule und Unterricht.

In einem Lexikonbeitrag betont Michael Schwab-Trapp die Notwendigkeit der genauen termi-
nologischen Unterscheidung zwischen der allgemeinen Methodologie der wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse und den einzelnen der wissenssoziologischen Diskursanalyse zuzuord-
nenden Methoden bzw. den im eigentlichen, empirischen Forschungsprozess angewandten
Methoden.

Michael Schwab-Trapp flihrt dazu aus:

,Die Diskursanalyse verfiligt Gber keine einheitliche Methode zur Analyse diskursiver Prozesse. [...] Auch die Me-
thodologie der Diskursanalyse, die Foucault in der Archdologie des Wissens entwickelt, ist eher ein programma-
tischer Entwurf als ein methodisch abgesichertes Verfahren zur Rekonstruktion diskursiver Prozesse. Die dort

31Aa.0, 68.
32p.a.0.
3 A.a.0.
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entwickelte Untergliederung des Diskurses in diskursive Gegenstinde, Begriffe, AuBerungsmodalititen und Stra-
tegien wirft zahlreiche methodische Probleme auf und sperrt sich gegen eine systematische Umsetzung in der

empirischen Analyse.“3

Michael Schwab-Trapp charakterisiert das praxisnahe Forschungs-Design der Grounded The-
ory treffend, wenn er ausfiihrt:

,Glaser und Strauss setzen einer Forschungspraxis, die ihre Hypothesen aus bereits vorhandenen Theorien ab-
leitet und sich auf eine Uberpriifung dieser Hypothesen beschrinkt, das unter dem Namen grounded theory
bekannt gewordene Programm einer ,gegenstandsnahenTheoriebildung’ entgegen. Das erklarte Ziel dieser For-
schungspraxis ist die Entwicklung einer Theorie, die den Forschungsgegenstand mdglichst dicht beschreibt, ihre
theoretischen Konzeptionen und Hypothesen in der Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand entwickelt und

am Ende zu einer gegenstandsnahen soziologischen Theorie integriert.“3°

Flr die vorliegende Untersuchung folgt in der Konsequenz daraus, dass im Forschungsduktus
die Trennung zwischen einer Erhebung, einer Datenerhebung und einer deutlich abgegrenz-
ten, nachfolgenden Phase der Datenauswertung aufgehoben werden kann. Im Anschluss an
Michael Schwab-Trapp kann dieses Vorgehen folgendermafien begriindet werden:

,Die Datenauswertung ist integraler Bestandteil des Datenerhebungsprozesses. Entsprechend beginnt der For-
schungsprozess damit, dass zeitgleich mit den ersten Schritten der Datenerhebung eine Phase des ,offenen Ko-
dierens’ einsetzt, in der Merkmalsauspragungen des Untersuchungsgegenstandes auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede und erste Hypothesen und Konzepte gebildet werden, die in der Folge liberprift, ausdifferenziert
oder im Falle mangelnder Bewahrung durch neue Konzepte und Hypothesen ersetzt werden. Die einzelnen Aus-
wertungsschritte stehen hierbei nicht in einer linearen oder logischen Abfolge untereinander. Die induktive Ge-
winnung von Konzepten, die deduktive Ableitung neuer Fragen aus bereits gewonnenen Untersuchungsergeb-
nissen und die den gesamten Forschungsprozess begleitende Uberpriifung dieser Konzepte am Forschungsge-

genstand wechseln sich im Verlauf des Forschungsprozesses bestindig untereinander ab.“®

Jayson Seaman belegt in seiner Dissertation und in einem zentrale Thesen seiner Dissertation
zusammenfassenden Aufsatz3” m.E. die Méglichkeit, eine revidierte, d.h. erweiterte Groun-
ded Theory auch fur unser Forschungsprojekt methodisch nutzbar machen zu kénnen.
Seaman deutet in einer ersten Zusammenfassung seines Aufsatzes den metaanalytischen
,Container-Charakter” einer revidierten, um handlungstheoretische Aspekte erweiterten
Grounded Theory bereits an:

,Grounded theory has long been regarded as a valuable way to conduct social and educational research. How-
ever, recent constructivist and postmodern insights are challenging long-standing assumptions, most notably by

34Schwab-Trapp, Michael (2003): Diskursanalyse, in: Bohnsack, Ralf; Marotzki, Winfried; Meuser, Michael (Hgg.)
(2003): Hauptbegriffe qualitative Sozialforschung: Ein Worterbuch, Opladen, 38.

35 Schwab-Trapp, Michael (2002), 73.

%6 A.a8.0., 731,

37 Seaman, Jayson (2008): Adopting a Grounded Theory Approach to Cultural-Historical Research: Conflicting Me-
thodologies or Complementary Methods? International Institute for Qualitative Methodology, in: International
Journal of Qualitative Methods 2008, 7(1), 1-17.
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suggesting that grounded theory can be flexibly integrated with existing theories. This move hinges on reposi-
tioning grounded theory from a methodology with positivist underpinnings to an approach that can be used

within different theoretical frameworks. “32

An zentraler Stelle seines Aufsatzes hebt Seaman, im Anschluss an eine kurze, lobende Zusam-
menfassung wesentlicher Grundlagen der Grounded Theory:

,Regardless of one’s ontological stance, grounded theory is characterized by the careful use of data to justify
sampling decisions and analytic moves throughout the process of theory building. By developing representative
codes, combining codes into categories, forming concepts, comparing like and unlike cases, and linking increas-
ingly abstract concepts, researchers develop midrange theories that are supported by instances in empirical data

[...]3

die ontologische Ambivalenz der gesammelten Daten als zentrales Gravamen hervor:

,For constructivists no analysis is ever neutral; no data are either as ,grounded theorists select the scenes they
observe and direct their gaze within them’ Constructivists have exploited the ambivalence that might have always
existed in grounded theory and have suggested that ,we can use grounded theory methods as flexible, heuristic
strategies rather than as formulaic procedures’ The methods and strategies developed by constructivists, how-

ever flexible, provide few systematic ways to address culture.”*°

Dieses Gravamen mdchte Seaman durch eine Revision der Grounded Theory durch die In-
tegration handlungstheoretischer Theorieansatze beheben. Er schreibt dazu:

,To circumvent this problem, an important procedural step is to expand context-analytic possibilities in grounded
theory inquiry. This can include seeking new data sources and analytic strategies that facilitate a more context-

rich analysis. “4

Etwas spater heit es bei Seaman:

,Given the historical and cultural emphasis within activity theory, the up-close analytic procedures of grounded
theory, and the mutual interest in social processes of change, a combined approach might help the researcher
analyze the multilayered nature of individual, institutional, societal, cultural, and historical change in varying set-

tings.”4?

Seaman schligt als Konsequenz seiner Uberlegungen das nachfolgend wiedergegebene Integ-
rationsmodell einer handlungstheoretisch revidierten Grounded Theory vor:

38 Aa.0., 1.
¥ Aa.0., 4.
40A3.0.

41 Aa.0., 5.
42 Aa.0., 6.
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