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Vorwort

Die folgenden Ausfihrungen entstanden,
weil bisher niemand der Frage nachgegan-
gen ist, wie die Wege der Kirchengeschichte
verlaufen sind.

Dass die Kirchengeschichte umfassender
ist als gedacht, war nicht vorauszusehen,
wohl aber, dass sie als Wissenschaft ein
Recht hat, gehort und geschéatzt zu werden.
Sie ist keine Hilfswissenschaft der librigen
theologischen Disziplinen (Karl Barth), son-
dern mit ihren Fragestellungen und ihrer
Art, sich zu reprasentieren, durchaus eigen-
standig.

Damit ist sie weitgehend abhangig von
denen, die sie betreiben: den Kirchenhisto-
rikern. Ohne sie ist sie nichts. Mit ihnen
kann sie aber alles sein, vor allem aufkla-
rend (ber die Wahrheit der Christen und
befriedigend, was ihre Ergebnisse betrifft.

Tann (Rhon), Mai/Juni 2018 Bernd Jaspert



Kirchengeschichte als Wissenschaft

In der Vergangenheit ging die Kirchenge-
schichte als Wissenschaft! seit Eusebius von
Caesarea, dem ,Vater” dieser Wissenschaft
im 3./4. Jahrhundert, oft verschlungene
Wege. Das wird sich auch in der Zukunft
fortsetzen. Denn sie muss es tun, um der
ganzen geschichtlichen Wahrheit in Kirche
und Gesellschaft ansichtig zu werden.?
Deshalb muss sich die Kirchengeschichte
als Wissenschaft mit allen theologischen
und geschichtlichen Disziplinen beschafti-

Lvgl. B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissen-
schaft, Minster 2013; ders., Kirchengeschichte als
Wissenschaft, in: ders., Theologie und Geschichte.
Gesammelte Aufsatze, Bd. 7, Nordhausen 2017, 45-
53; ders., Kirchengeschichte, in: ders., Theologie und
Geschichte. Gesammelte Aufsdtze, Bd. 10, Nordhau-
sen 2018, 179-187; ders., Nur Kirchengeschichte?,
Nordhausen 2017, bes. 51ff. - Abkirzungen im Fol-
genden in der Regel nach S. M. Schwertner, IATG? -
Internationales Abkiirzungsverzeichnis fir Theologie
und Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika,
Quellenwerke mit bibliographischen Angaben, 3.,
Uberarb. u. erw. Aufl. Berlin/Boston 2014.

2 Vgl. B. Jaspert, Wahrheit in der Kirchengeschichte,
Nordhausen 2017.



gen. Grundsatzlich ist sie also doppelt ge-
polt: Sie muss theologisch und historisch
sein.

Das fihrt nicht selten zu dem Missver-
standnis, dass sie eine rein theologische
oder eine rein historische Wissenschaft ist.3
Allerdings ist dieses Missverstandnis zu ver-
meiden. Dazu genlgt ein Blick in die tat-
sachlichen Aufgaben der Kirchengeschichte
als Wissenschaft. In der ganzen Breite und
Fille des Geschichtlichen in Kirche und
Christentum hat sie herauszufinden, was
die Wahrheit in der Vergangenheit war und
ob und wie diese den Lauf der Geschichte
bestimmt hat, nicht nur im Christentum,
auch auRerhalb seiner. Denn die Kirche
wirkte nicht nur nach innen, auch nach au-
Ren. Sie kann diese Wahrheit aber nur fin-

3 Vgl. H. R. Seeliger, Kirchengeschichte - Geschichts-
theologie - Geschichtswissenschaft. Analysen zur
Wissenschaftstheorie und Theologie der katholi-
schen Kirchengeschichtsschreibung, Dusseldorf
1981; W.Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hg.), His-
toriographie und Theologie. Kirchen- und Theologie-
geschichte im Spannungsfeld von geschichtswissen-
schaftlicher Methode und theologischem Anspruch
(AKThG 15), Leipzig 2004.



den, wenn sie sowohl theologisch als auch
historisch arbeitet.

Die meisten Kirchenhistoriker tun dies.*
Ja, anstelle des Wortes , Kirchengeschichte”
gebrauchen sie nicht selten das Wort ,,Chris-
tentumsgeschichte”. Damit deuten sie an,
dass die Geschichte des christlichen Glau-
bens, der ihre Forschungen gelten, mehr ist
als nur eine Kirchengeschichte. lhr Tun ragt
vielmehr iber deren Grenzen und Gang hin-
aus und umfasst das ganze Christentum. Ge-
rade, wo es meint, ohne verfasste Kirche
auskommen zu kdénnen, was hauptsachlich
auf die in Landern auBerhalb Europas weit
verbreiteten und oft tonangebenden so ge-
nannten Freikirchen und viele christliche
Konfessionen zutrifft, die auch nicht im
Okumenischen Rat der Kirchen in Genf ver-
treten sind.

4 Fir das 20. Jh. vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte
verstehen. Evangelische Kirchenhistoriker des 20.
Jahrhunderts in Deutschland, Nordhausen 22016;
ders., Kirchenhistoriker des 20. Jahrhunderts, Nord-
hausen 2018. - In den Substantiven wie z. B. ,Kir-
chenhistoriker” gebrauche ich meistens die masku-
line Form. Die feminine ist aber mitgedacht. Die ver-
kiirzte Gebrauchsweise geschieht, um den Beitrag
nicht tiber Geblhr auszuweiten.



Hat sich die Kirchengeschichte als Wis-
senschaft dementsprechend sowohl theo-
logisch als auch historisch zu positionieren
und zu prdsentieren, so setzt sie sich zwei-
fellos zwischen alle Stiihle.> Dies geht aber
nicht nur der Kirchengeschichte so. Dies ist
fur die gesamte Theologie kennzeichnend.®
Sie sitzt insofern zwischen allen Stihlen, als
sie eine Wissenschaft ist, die wegen ihres
Gegenstandes von den anderen Wissen-
schaften und erst recht von den maRgebli-
chen Personen auBerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes an den Hochschulen kaum
anerkannt wird.

Damit hat es die Kirchengeschichte als
Wissenschaft schwer, Wege in die Zukunft

> Vgl. Ch. Markschies, Kirchengeschichte - oder: Wa-
rum es ein Vergnligen ist, zwischen den Stiihlen zu
sitzen, in: Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wis-
senschaft (wie Anm. 1), 115-137.

6 Vgl. J. Rahner, ,Zwischen allen Stiihlen ...“ - Nach-
denkliches zur Standortbestimmung der Theologie in
Wissenschaft, Gesellschaft und Kirche, in: B. Will-
mes/Ch. G. Miiller (Hg.), Thesaurus in vasis fictilibus
- ,Schatz in zerbrechlichen GefdRen” (2 Kor 4,7).
Festschrift fur Bischof Heinz Josef Algermissen zum
75. Geburtstag, Freiburg i. Br. 2018, 393-413.
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zu finden.’” Sie muss es aber tun, denn die
Zukunft gehort genauso zu ihren Aufgaben-
feldern wie die Vergangenheit und die Ge-
genwart.®

Der um die Mitte des 20. Jahrhunderts
geflihrte Streit um die Frage, ob die Kirchen-
geschichte als Wissenschaft mehr als eine
theologische oder als eine historische Dis-
ziplin zu betrachten ist, hat sich langst mit
dem Ergebnis erledigt, dass sie beides ist:
theologisch und historisch. Die Frage ist, ob
sie auch in der Vergangenheit als ein solches
Doppelwesen verstanden wurde.

Darauf ist zu antworten: Bei allen Unter-
schieden im Einzelnen hat man die Aufga-
ben der Kirchengeschichte innerhalb und

7 Vgl. B. Jaspert, Wege der Kirchengeschichte in die
Zukunft, in: ders., Theologie und Geschichte. Gesam-
melte Aufsatze, Bd. 9, Nordhausen 2018, 39-46.

8 Vgl. auRer der in Anm. 7 gen. Literatur B. Jaspert,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Theologi-
sche Perspektiven, Nordhausen 2017; ders., Zukunft
(2018), in: ders., Theologie und Geschichte. Gesam-
melte Aufsatze, Bd. 10, Nordhausen 2018, 211-213;
ders., Zukunft ohne Vergangenheit? (2018), in:
a.a.0., 214-218; ders., Kirchengeschichte im 21. Jahr-
hundert, in: ders., a.a.0., 201-207.
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mehr noch aulRerhalb der Theologie als bei-
des angesehen: sowohl als eine theologi-
sche als auch als eine historische. Je nach
Perspektive wurde das eine oder das andere
mehr betont.

Die Kirchengeschichtsschreibung war
also, wenn sie als Wissenschaft verstanden
wurde, immer beiden verpflichtet: der The-
ologie und der Historie.® Ob sie deshalb ih-
ren Beitrag zur Gesamttheologie ,nicht als
normativ”, sondern hochstens ,als deskrip-
tiv“ verstehen muss?, ist meines Erachtens
noch nicht endglltig geklart. Dass die alte
Ansicht, wie sie vor allem Harnack und ei-
nige seiner Zeitgenossen vertraten, Uber-
holt ist, namlich dass die Kirchengeschichte
die vornehmste, weil umfassendste theolo-
gische Wissenschaft ist, scheint mir offen-
kundig zu sein. Trotzdem ist die Frage, ob

% Aus der neueren Forschung vgl. v. a. W. Nigg, Die
Kirchengeschichtsschreibung. Grundziige ihrer histo-
rischen Entwicklung, Miinchen 1934; P. Meinhold,
Geschichte der kirchlichen Historiographie, 2 Bde.
(OA 111/5), Freiburg/Munchen 1967; V. Leppin, Art.
Kirchengeschichte, TRT® 2 (2008) 630-633.

1050 Leppin, a.a.0., 633, mit Hinweisen auf iltere Li-
teratur von W. Pannenberg, E. Stéve, A. Beutel, K.
Nowak.
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diese Wissenschaft nicht in einem gewissen
Sinne als normativ zu betrachten ist, noch
offen. Dabei ist zu klaren, fiir wen sie nor-
mativ ist und was dieses Wort bedeutet.
Dass es nicht bedeuten kann, dass die
Kirchengeschichte als Wissenschaft den an-
deren (theologischen) Wissenschaften vor-
schreiben kann, welche Normen sie anzuer-
kennen haben und welche nicht, ist selbst-
verstandlich. Dass sie selbst aber durch ihre
Art und ihr Tun wissenschaftliche Normen
setzt, an denen keine Wissenschaft, die sich
mit der Geschichte beschaftigt, ohne Ver-
lust ihres Ansehens vorbeikommt, ebenso.
Die Normativitat der Kirchengeschichte
griindet also in ihrem Charakter als Wissen-
schaft. Wird dieser akzeptiert, muss auch
ihre Normativitat als solche anerkannt wer-
den. Das fallt vielen deshalb so schwer, weil
sie in der Kirchengeschichte keine Wissen-
schaft, sondern allenfalls ein freiwilliges Tun
zum besseren Kennenlernen der Vergan-
genheit der Kirche und des Christentums
finden. Das aber braucht es ihres Erachtens
nicht, da die Geschichtswissenschaft auch
diesen Bereich abdeckt. Dementsprechend
ist die Normativitdt der Kirchengeschichte

13



bis heute umstritten, ihre Deskriptionsauf-
gabe aber weit weniger.

Auch hinsichtlich dieser Aufgabe gibt es
Ressentiments. Sie riihren in der Regel von
einer Skepsis gegeniuber den Fahigkeiten
der Kirchenhistoriker her, ihren Gegen-
stand, sei es die Auslegung der Heiligen
Schrift, sei es den in der Geschichte fortle-
bende Christus, sei es den Gang der Kirche
oder des Christentums durch die Ge-
schichte, sachgemaRR zu beschreiben. Es
wird in Frage gestellt, ob die kirchenhistori-
sche Beschreibung ,die Fiille der Implikatio-
nen des christlichen Gottesbezuges auf-
weist und hierdurch die christliche Gegen-
wart einerseits erklart und legitimiert, an-
dererseits aber durch Begegnung mit dem
Andersartigen und doch Christlichen auch
relativiert und kritisiert”.! So wird der Kir-
chengeschichte nicht zugetraut, so kritisch
zu sein, wie es moderne Wissenschaften zu
sein haben. Der Wissenschaftscharakter
wird ihr einfach abgesprochen.

Die Frage, was dagegen zu tun ist, lasst
sich nicht leicht beantworten. Vor allem

1 leppin, a.a.0., 633.
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muss gezeigt werden, dass sich die Kirchen-
geschichte im Ensemble der Hochschulwis-
senschaften durchaus blicken lassen kann.
Dass kann hauptsachlich durch den Nach-
weis ihrer Leistungen geschehen. Da hat sie
zu allen Zeiten einiges vorzuweisen. Wenn
auch nicht alle ihre Ergebnisse allgemein an-
erkannt wurden und werden, so waren und
sind sie doch beachtlich. Insgesamt fihren
sie namlich zu einem besseren Verstehen
der christlichen Vergangenheit. Das kann
nicht bestritten werden. Anders gesagt:
Ohne die kirchengeschichtliche Forschung
wussten wir viel weniger von der Vergan-
genheit des Christentums.

Neuerdings sieht man auch ein, dass die
Gegenwart und die Zukunft - vor allem des
Christentums - nur ganz aufgekldrt werden
kann, wenn die Kirchengeschichte als Wis-
senschaft auf diesen Zeitfeldern der
Menschheit tatig wird. Dass sie dabei auch
andere Religionen als die christliche und
nichtchristliche Kulturen, Ideologien und
Weltanschauungen im Blick haben muss, ist
eine der Voraussetzungen zu einem besse-
ren Verstehen der Welt. Denn nur, wenn
der Blick geweitet wird und die Perspektive

15



Uber die Grenzen des Christlichen hinaus-
reicht, kann die Kirchengeschichte als Wis-
senschaft ihre Aufgabe, zu einem besseren
Verstandnis des Christlichen gestern, heute
und morgen in der Welt beizutragen, erfil-
len.

Dazu ist jedoch ein Umdenken in der Kir-
chengeschichtswissenschaft notwendig.?
Ein neues Verstandnis von Kirchengeschich-
te ist notig.!® Die ganze Wahrheit und die
ganze Wirklichkeit des Christentums inmit-
ten der Menschheitsgeschichte miissen ans
Licht kommen.'* Nur dann wird die Kirchen-
geschichte als Wissenschaft die Anerken-
nung erfahren, die ihr geblhrt. So geht es
letztlich um eine Erneuerung von Theologie

2 ygl. B. Jaspert, Notwendiges Umdenken in der Kir-
chengeschichte, in: ders., Theologie und Geschichte.
Gesammelte Aufsatze, Bd. 7, Nordhausen 2017, 34-
44; ders., Umdenken aus kirchengeschichtlicher
Sicht, Nordhausen 2017; ders., Umkehr. Theologi-
sche Aspekte, Nordhausen 2017.

13 vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte als Teil der The-
ologie, Nordhausen 2017, 66-71.

14 vgl. auBer der in Anm. 2 gen. Literatur B. Jaspert,
Kirchengeschichte und Wirklichkeit, Nordhausen
2017.
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und Kirche!®> und um eine kritische Kirchen-
geschichte.!®

Die Universalitat der Kirchengeschichte
»Spricht aber nicht gegen eine partikulare
Perspektive”. Deshalb meinte der rumani-
sche Theologe Daniel Buda: ,,Wir sollten die
Kirchengeschichte universell betrachten in
dem Sinne, dass wir uns fur die Geschichte
und aktuelle Situation aller Christen interes-
sieren; aber wir dirfen unsere eigene kon-
fessionelle und lokale Perspektive haben.”!’
So betrachtet ist die Okumene nicht nur
weltweit, sondern auch o6rtlich.

15 vgl. B. Jaspert, Erneuerung von Theologie und Kir-
che, Nordhausen 2016.

16 vgl. B. Jaspert, Kritische Kirchengeschichte, Nord-
hausen 2017.

7 D. Buda, Kirchengeschichte als Wissenschaft. Ver-
such einer orthodoxen Perspektive, in: Jaspert (Hg.),
Kirchengeschichte als Wissenschaft (wie Anm. 1),
(41-52) 45; vgl. auch B. Jaspert, Das Christentum und
die nichtchristlichen Religionen aus kirchenge-
schichtlicher Sicht, besonders im 20. Jahrhundert, in:
ders., Theologie und Geschichte. Gesammelte Auf-
satze, Bd. 9, Nordhausen 2018, 253-263.
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Leistungen der Kirchengeschichte

Im Laufe der Gber 2 000 Jahre, in denen sie
existiert, hat die Kirchengeschichte als Wis-
senschaft viel geleistet. Durch ihre verschie-
denen Forschungen und Veroffentlichun-
gen hat sie zu einem besseren Verstandnis
von Theologie und Kirche, des Christentums
insgesamt, beigetragen. Waren auch an-
dere theologische Facher wie zum Beispiel
die Alt- und Neutestamentliche oder die
Systematische Theologie pragender als die
Kirchengeschichte!8, vor allem in Bezug auf
die Studierenden, so ist doch nicht zu leug-
nen, dass die Ergebnisse der Kirchenge-
schichte viele Entscheidungen inner- und
auBerhalb der Kirche in Europa ebenso wie
in anderen Erdteilen mitbestimmt haben.
Eine der groRten Leistungen der Kirchen-
geschichte als Wissenschaft war die Aufkla-
rung oder Aufhellung der Geschichte. Das
gilt fur alle Kirchen und das gesamte Chris-
tentum, auch wenn einige sich dagegen
straubten. Insofern hatten die Aufklarer des

18 vgl. z. B. B. Jaspert, Kirchengeschichte in der Sys-
tematischen Theologie, Nordhausen 2016.

18



18. Jahrhunderts ihre wahre Freude am kir-
chengeschichtlichen Tun gehabt. Und in der
Tat ist die ganze Epoche der Aufklarung
ohne die Ergebnisse der Kirchengeschichte
nicht zu verstehen.®

Aber nicht nur zu einem besseren Ver-
standnis der Aufklarung, auch auf anderen
Gebieten der Kirchen- und Theologiege-
schichte hat die Kirchengeschichte durch
ihre Leistungen zu einem addquateren Be-
greifen der geschichtlichen Vorgange beige-
tragen. Diese Gebiete kénnen wegen ihrer
Vielzahl hier nicht alle im Einzelnen genannt
werden. Ein Hinweis auf die Dogmenge-
schichte, die Frommigkeitsgeschichte, die
Papstgeschichte, lberhaupt die Institutio-
nengeschichte, die Regionalgeschichte, die
Missionsgeschichte, die Okumenegeschich-
te moge genligen, um deutlich zu machen,
dass ohne die Leistungen der Kirchenhisto-

19 Deshalb nahmen sich auch Kirchenhistoriker den
Problemen der Aufklarung an; vgl. z. B. A. Beutel, Kir-
chengeschichte im Zeitalter der Aufklarung. Ein Kom-
pendium (UTB 3180), Gottingen 2009; A. Beutel/V.
Leppin/U. Strdter (Hg.), Aufgeklartes Christentum.
Beitrage zur Kirchen- und Theologiegeschichte des
18. Jahrhunderts (AKThG 31), Leipzig 2010.
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riker im GroRen wie im Kleinen die Ge-
schichte des Christentums, seiner Auseinan-
dersetzungen mit seiner nichtchristlichen
Umgebung und seiner Behauptung mitten
in einer nichtchristlichen Welt, nicht gut zu
verstehen ware.

Nicht nur die professionellen Kirchenhis-
toriker an den Hochschulen, auch die zahl-
reichen Hobbykirchenhistoriker Uberall in
den Landern der ganzen Welt waren und
sind an den Leistungen der Kirchenge-
schichte beteiligt. Den Hobbykirchenhistori-
kern wird aber durchweg zu wenig Aufmerk-
samkeit zuteil. Vor allem in den groRen
Uberblicksdarstellungen der Kirchenge-
schichte kommen sie nicht vor. Um ein zu-
treffendes Bild von den Leistungen dieses
Faches zu erhalten, ist die Berlicksichtigung
ihrer Arbeit jedoch unbedingt notwendig.

20



Kirchengeschichte als umfassende
Disziplin

Was ist eine umfassende Disziplin? Erst
wenn diese Frage beantwortet ist, kann ge-
klart werden, ob und inwiefern die Kirchen-
geschichte eine umfassende Disziplin ist.
Der Ausdruck ,,umfassende Disziplin“ be-
zieht sich in unserem Zusammenhang auf
die Theologie. Damit wird eine Disziplin be-
zeichnet, die alle oder moglichst viele theo-
logische Einzelfacher betrifft.
Kirchengeschichte als umfassende Dis-
ziplin ist also eine Wissenschaft, die gegen
die Meinung Karl Barths im Sinne Wolfhart
Pannenbergs keine Hilfswissenschaft ist?°,
sondern selbstandig die anderen theologi-
schen ebenso wie die historischen Wissen-
schaften nicht nur beriihrt, sondern ein-
schlieRt. Das heillt, sie ist eine Wissen-
schaft, die andere Facher voraussetzt oder
in irgendeiner Form betrifft. Sie arbeitet
den anderen Fachern nicht zu oder in ihrer

20 vgl. Jaspert, Kirchengeschichte in der Systemati-
schen Theologie (wie Anm. 18); ders., Kirchenge-
schichte als Teil der Theologie (wie Anm. 13).
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Ergdnzung (Barth), sondern sie ist selbstan-
dig. Sie hat einen eigenen Anspruch. Sie will
theologisch und historisch Sachliches leis-
ten und ernst genommen werden. Sie hilft,
das Christentum besser zu verstehen.

Das tut sie, indem sie die Ergebnisse vor
allem der exegetischen, systematischen und
religionswissenschaftlichen, aber auch an-
derer Forschung in ihre eigenen Erkennt-
nisse integriert. Und indem sie das tut, ist
sie umfassend. Tut sie es nicht, kann sie
nicht fir sich in Anspruch nehmen, eine
ernsthafte theologische Wissenschaft zu
sein. Denn ihr Wissenschaftscharakter
hangt davon ab, ob und wie sie die Ergeb-
nisse der anderen theologischen und sons-
tigen Wissenschaften aufgreift.

Um ein Beispiel zu nennen: Wenn die Kir-
chengeschichte die neuere Leben-Jesu-For-
schung oder die neuere Paulus-Forschung
nicht bericksichtigt, kann sie keine biindige
Auskunft Gber die Auslegung der Heiligen
Schrift in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten geben. Die Forderung Gerhard Ebelings
wire dann hinfallig.!

21 vgl. G. Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte
der Auslegung der Heiligen Schrift (1947), in: ders.,
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