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1. Einleitung

Seit Johann Lorenz von Mosheim (1693-
1755), dem Vater der modernen Kirchenge-
schichtsschreibung, haben die Kirchenhisto-
riker immer behauptet, sie wiirden kritisch
arbeiten.! In Wirklichkeit ist dem aber nicht
so. Einige mogen es tun, die meisten aber
nicht.

! Manche datieren Mosheims Geburtsjahr auf 1694
oder 1695; zu ihm vgl. B. Jaspert, Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. Theologische Perspektiven,
Nordhausen 2017, 32f, Anm. 42. - Zu der modernen
Kirchengeschichtsauffassung vgl. v. a. die E. C. Sche-
rer, Geschichte und Kirchengeschichte an den deut-
schen Universitaten, Freiburg i. Br. 1927; W. Nigg,
Die Kirchengeschichtsschreibung, Miinchen 1934; P.
Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiogra-
phie, 2 Bde. (OA 11I/5), Freiburg/Miinchen 1967; St.
Storck, Kirchengeschichtsschreibung als Theologie,
Aachen 1997; B. Jaspert, Kirchengeschichte verste-
hen, Nordhausen 22016. - Im Folgenden benutze ich
aus Platzgriinden nur die maskulinen Formen. - Bei
den Abkirzungen halte ich mich an S. M. Schwertner,
IATG? - Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete, Berlin/Boston 32014.



Sie entfalten den kirchengeschichtlichen
Stoff, der ihnen von den Vorgangergenera-
tionen Uberliefert ist, durchweg unkritisch,
d. h. meistens befragen sie die Quellen nicht
kritisch und stellen dann die Kirchenge-
schichte entsprechend dar, sondern neh-
men sie als wahre Abbildung der Geschichte
an und folgen ihnen.

Dass sie dabei in die Irre gehen kénnen,
zeigen viele Beispiele aus der Geschichte.
Die sog. Konstantinische Schenkung, der
man lange geglaubt und die man fiir echt
gehalten hat, ist nur eines davon.

Die Frage nach der Wiirdigkeit und Echt-
heit von Quellen kann nur auf kritischem
Wege geldst werden.

Dass dies moglich ist, zeigt sich in der
neueren Geschichte immer wieder. So hat z.
B. der katholische Miinsteraner Kirchenhis-
toriker Erwin Iserloh (1915-1996) den an-
geblichen Thesenanschlag Martin Luthers
(1483-1546) vom 31. Oktober 1517 kritisch
untersucht und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass er nicht stattfand.?

2Vgl. U. Wolff, Iserloh, Freiburg Schweiz/Basel 2013.



Trotzdem begehen die evangelischen
und katholischen Kirchen in Deutschland
diesen Tag als ein 6kumenisches Ereignis
und als ein Jubelfest.

Neuerdings nimmt man das Reforma-
tionsfest, obwohl Luther ganz anderer Mei-
nung Uber die Juden war, sogar zum Anlass,
den christlich-judischen Dialog zu intensi-
vieren und auszuweiten auf den Reichtum
der ganzen Bibel, so dass die uniibersehba-
ren judischen Dimensionen der Heiligen
Schrift zu entdecken sind.3

3 vgl. Ch. Markschies, Reformationsjubildum 2017
und der judisch-christliche Dialog (Studien zu Kirche
und Israel - Kleine Reihe 1), Leipzig 2017. Versdhnung
statt Spaltung scheint - einem allgemeinen Trend fol-
gend - auch im okumenischen und interreligiosen
Gesprach angesagt zu sein; vgl. Ch. Markschies, Auf-
bruch oder Katerstimmung?, Hamburg 2017; A. Goe-
tze, Die alteren Geschwister. Von Judenfeindschaft
zum Gesprach auf Augenhohe - die Beziehung der
Kirche zum Judentum, DtPfrBl 117 (2017) 438-442.
Uberhaupt wird in letzter Zeit - ganz anders, als es
noch der Gottinger Neutestamentler Hans Hibner
(1930-2013) tat - der Wert des Alten fir die Ausle-
gung des Neuen Testaments erkannt; vgl. z. B. N.
Slenczka, Vom Alten Testament und vom Neuen,
Leipzig 2017. Insbesondere die alttestamentliche
Ethik erfahrt ein Revival wie lange nicht mehr; vgl.
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All das kann aber nicht verbergen, dass
die Kirchenhistoriker kritischer sein miuss-
ten, wenn es um ihren Stoff und ihr Metier
geht.

Der Minsteraner katholische Kirchenhis-
toriker Hubert Wolf zeigte in verschiedenen
Veroffentlichungen zur neueren katholi-
schen Kirchengeschichte, dass eine kritische
Haltung als Wissenschaftler durchaus mog-
lich ist.

Der fur theologische Fragen aufgeschlos-
sene katholische Historiker Oskar Kéhler hat
in den achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts nicht nur eine ,Kleine Glaubensge-
schichte” vorgelegt, in der er kritisch dem
,Christsein im Wandel der Weltzeit” nach-
splrte®, sondern auch tber die Mdglichkeit
und Notwendigkeit einer katholischen Ge-
schichtsschreibung und Gber Sinn und Un-
sinn in der Geschichte nachgedacht.”

Ch. Frevel (Hg.), Mehr als Zehn Worte? (QD 273),
Freiburg i. Br. 2015.

4 HerBii 987, Freiburg i. Br. 1982.

5 Vgl. O. Kéhler, Katholische Geschichtsschreibung
allgemeiner Geschichte: heute noch moglich und
notwendig? (AVAKS 33), Schwerte 1989; ders., Vom
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Jedenfalls fehlt heute rund um die Welt
eine beachtenswerte kritische Kirchenge-
schichte. Ohne sie ist aber ein wesentlicher
Teil der christlichen Theologie, die Disziplin
Kirchengeschichte, unglaubwiirdig.

Sinn und Unsinn in der Geschichte (CGG 34), Freiburg
i. Br. 1985.
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2. Kritisch schon am Anfang

Die Kirchengeschichtsforschung muss von
Anfang an kritisch sein. Die meisten Kir-
chengeschichtsforscher behaupten, das
ware sie auch. Aber in Wahrheit ist sie es
nicht.

Sie Gibernimmt namlich Urteile, die seit
Jahrhunderten feststehen, etwa in der Je-
susforschung oder in der Papstforschung.

Erst in neuester Zeit andert sich daran et-
was durch mutige Manner und Frauen, die
nicht einfach das ibernehmen, was Frithere
gesagt haben, sondern selbst an den Quel-
len nachprifen, ob dies Bestand haben
kann oder nicht.

Fir solche Nachprifungen gibt es Stan-
dards, die sich in der Wissenschaft langst
eingebiirgert und bewihrt haben.® Trotz-
dem ist das Ergebnis jedes Mal offen. Denn

6Vgl. Ch. Markschies, Arbeitsbuch Kirchengeschichte
(UTB 1857), Tlibingen 1995; ders. u. a., Art. Kirchen-
geschichte/Kirchengeschichtsschreibung, RGG* 4
(2001) 1170-1996; M. Meiser u. a., Proseminar ll,
Stuttgart 2000, 127-225; K. Fitschen, Kirchenge-
schichte (Module der Theologie 3), Gutersloh 2009;
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es hangt nicht zuletzt von dem subjektiven
Zugang des jeweiligen Kirchenhistorikers zu
der nachgepriiften Quelle ab.

So spielt die historische Hermeneutik,
die zur Anwendung kommt, eine wesentli-
che Rolle bei der kritischen Darstellung des
geschichtlichen Stoffes.

Es ist also nicht gleichglltig, ob die in der
Bultmann-Schule vertretene Heideggersche
Hermeneutik oder die heute zum Verstehen
der geschichtlichen Texte gern gebrauchte
Kontext-Hermeneutik, um nur diese beiden
zu nennen, zur Anwendung kommt.

Wird die mehr von der modernen Lingu-
istik her gepragte Hermeneutik gegeniiber
der mehr von der modernen Philosophie
her gepragten Hermeneutik bevorzugt, so
ist aus historischer Sicht zu fragen, was mit
den in der Geschichte vor sich gehenden ge-
sellschaftlichen Ereignissen, die keine Texte
hinterlassen haben, die Geschichte aber
doch nachhaltig gepragt haben (z. B. in der
Bildenden Kunst, Musik, Technik usw.), ver-
standnismalig geschehen soll.

B. Jaspert, Kirchengeschichte studieren, Nordhausen
2016.
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Soviel steht jedenfalls fest: Eine kritische
Kirchengeschichtsschreibung kann sie nicht
auller Acht lassen.

Sie hat aber nicht nur wie bisher die Ver-
gangenheit, sondern auch die Gegenwart
und Zukunft im Blick zu haben.” Dabei kann
sie sich nicht allein auf die historisch-kriti-
sche Methode verlassen, sondern muss
auch noch andere Methoden wie z. B. die
plurale in Anspruch nehmen. Denn nur dann
bekommt sie die Wahrheit und Wirklichkeit,
nach denen sie forscht, zu Gesicht und kann
urteilen, was von ihnen zur Darstellung ge-
bracht werden soll und was nicht.?

7 Vgl. B. Jaspert, Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft (wie Anm. 1).

8 Vgl. B. Jaspert, Von der historischen Kritik zur plu-
ralen Methode. Pladoyer fir eine erneuerte Kirchen-
geschichtswissenschaft (2017), in: ders., Theologie
und Geschichte, Bd. 7, Nordhausen 2017, 26-33;
ders., Zwischen den Stiihlen? Kirchengeschichte als
Wissenschaft, HPB (August 2017) 96-99 (ND unter
dem Titel ,Kirchengeschichte als Wissenschaft” in:
ders., Theologie und Geschichte, Bd. 7, a.a.0., 45-
53).
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Das Fach Kirchengeschichte braucht also
eine Erneuerung. Sie ist nur moglich, indem
die Kirchenhistoriker umdenken.®

Dabei haben sie nicht nur an die gesun-
den, sondern auch an die kranken Men-
schen in der Kirchengeschichte zu denken.*®
Denn nur dann bekommen sie die ganze Kir-
chengeschichte zu sehen, und nur dann
konnen sie der Geschichte der Kirche kri-
tisch gegenubertreten.

Folgen die Kirchenhistoriker diesem Rat,
ist eine kritische Kirchengeschichte von An-
fang an moglich. Folgen sie ihm nicht, wer-
den sie wesentliche Teile der Kirchenge-
schichte nicht zu Gesicht bekommen und in-
folgedessen nicht richtig urteilen und ihre
Darstellung falsch weitergeben, so dass all
diejenigen, die ihr vertrauen, die geschicht-
liche Wahrheit nur geschont kennenlernen.

9 Vgl. dazu meine in ,Theologie und Geschichte, Bd.
7“ (wie Anm. 8), 16-69, abgedruckten Aufsatze.
0 vgl. B. Jaspert, Krank, Nordhausen 2017.
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3. Die ganze Wahrheit

Kritische Kirchengeschichtsschreibung zeigt
die ganze Wahrheit der Kirchengeschichte.
Sie gibt sich nicht mit dem zufrieden, was
immer fir die Wahrheit gehalten wurde,
sondern sie untersucht selbst, ob und wie
Wahrheit und Wirklichkeit Ubereinstim-
men.!?

Die Kirchengeschichte ist ,eine Ge-
schichte mit Gott und den Menschen”.*? Bei
ihrer Betrachtung verandert der Kirchenhis-
toriker, der eine iber das Christentum hin-
ausreichende Hermeneutik braucht®3, sie
nicht, muss aber zwischen Wahrheit und
Wirklichkeit unterscheiden und sie in seiner
Darstellung entsprechend dokumentie-
ren.'4

1 vgl. B. Jaspert, Wahrheit in der Kirchengeschichte,
Nordhausen 2017; ders., Kirchengeschichte und
Wirklichkeit, Nordhausen 2017; ders., Kirchenge-
schichte als Wissenschaft, in: ders., Theologie und
Geschichte, Bd. 7 (wie Anm. 8), 45-53.

12 jaspert, Kirchengeschichte und Wirklichkeit (wie
Anm. 11), 109.

B vgl. a.a.0., 108.

4 ygl. a.a.0., 109.
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Nur wenn die ganze Wahrheit ans Licht
kommt, ist die Kirche glaubwirdig.

Das gilt nicht nur fiir einzelne Phasen der
Kirchengeschichte. Es gilt fiir ihren gesam-
ten Verlauf.?®

Auch wenn die Defizite an Ubereinstim-
mung von Wahrheit und Wirklichkeit in der
Kirchengeschichtsschreibung der katholi-
schen Kirche besonders eklatant und offen-
kundig sind, so sind sie doch auch in der
kirchlichen Historiographie der anderen
Konfessionen nicht zu Ubersehen, wenn-
gleich sie hier meistens verborgener sind als
in der katholischen.

Wenn die ganze Wahrheit ans Licht ge-
bracht werden soll, braucht der Kirchenhis-
toriker eine Kritik und eine Hermeneutik,

15 Bes. die katholischen Kirchenhistoriker Georg
Denzler, Helmut Feld und Hubert Wolf (um nur diese
zu nennen) haben sich bei der Aufdeckung der histo-
rischen Tatsachen in der Kirchengeschichtsschrei-
bung verdient gemacht. Vgl. auch H. Kiing, Das Chris-
tentum. Wesen und Geschichte, Miinchen 1994 u. 6.
(Sonderausg. 2007); ders., Kleine Geschichte der ka-
tholischen Kirche, Berlin 2002 u. 6. Auch Kirchenhis-
toriker aus anderen Konfessionen wéren hier zu nen-
nen.
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die ihn unabhangig von der allgemeinen
Meinung in seiner Kirche zu befriedigenden
Ergebnissen kommen lassen.

Das kann aber nur sein, wenn seine Kir-
che ein Wissenschaftsverstiandnis hat, das
auch ihren eigenen Gang durch die Ge-
schichte in Frage, zumindest auf den Prif-
stand stellen, lasst.

Dass dies noch nicht in allen Kirchen der
Fall ist, mag bedauerlich sein. Es ist aber
eine Tatsache, mit der die Kirchenhistoriker
heute rechnen miissen, wenn sie ihre Quel-
len auf eine entsprechende Darstellung hin
kritisch Giberprifen.
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4. Wie muss die kritische
Kirchengeschichtsforschung
arbeiten?

Die Frage, wie die kritische Kirchenge-
schichtsforschung unter diesen Umstdanden
arbeiten muss, ist leicht zu beantworten.

1) Sie hat keine Ricksicht zu nehmen auf
das Befinden der eigenen Kirche oder Kon-
fession.

2) Sie muss die allgemeinen hermeneuti-
schen Regeln der historischen Wissenschaf-
ten beachten.

3) Dass sie sowohl der theologischen als
auch der geschichtlichen Wissenschaft ver-
pflichtet ist!®, ist der Grund fur die Tatsache,
dass sie all ihre Belege auf ihre Sach- und In-
haltsaussagen hinsichtlich ihrer geschichtli-
chen Subjektivitat und Objektivitat prifen
muss, bevor sie sie fiir ihre Darstellung ver-
wendet.

16 vgl. W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hg.), His-
toriographie und Theologie, Leipzig 2004; B. Jaspert
(Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Minster
2013.
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4) Sie muss so arbeiten, dass ihre Kritik
jederzeit nachprifbar ist. Sie muss nicht von
jedermann nachpriifbar sein, aber doch von
denen, die fahig sind, historische Kritik
wahrzunehmen und als solche zu beurtei-
len.

5) Sie hat alle Personen und Ereignisse
der Kirchengeschichte vorbehaltlos und vor-
urteilsfrei auf die Wahrheit hin zu prifen,
die diese vorgeben, in der Wirklichkeit ihrer
Zeit und Umgebung verkiindet zu haben.'’

6) Dementsprechend muss sie die Kon-
texte beachten, in denen sich die histori-

7 Dass dabei ein historisches Vorverstindnis im Spiel
ist, haben Rudolf Bultmann und seine Schiiler mit
Hilfe der Philosophie Martin Heideggers gezeigt.
Dass dieses aber jederzeit korrigiert werden kann,
wenn die Notwendigkeit dazu besteht, auch. Die ge-
schichtliche Wahrheit selbst macht eine solche Kor-
rektur vielleicht notwendig. So ist beispielsweise die
historische Figur eines Benedikt von Nursia nach den
neuesten Forschungen eine andere als noch vor ein-
hundert Jahren. Das gleiche gilt fiir viele andere Per-
sonen der Geschichte, z. B. fiir Augustinus, Meister
Eckhart, Jeanne d’Arc, Teresa von Avila, Martin Lu-
ther, Ignatius von Loyola, Paul Gerhardt, Philipp Ja-
kob Spener, August Hermann Francke, Gerhard Ters-
teegen usw.
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schen Personen &duBerten und die ge-
schichtlichen Ereignisse abspielten. Dabei
sollte sie nicht nur die Uberkommenen
schriftlichen Zeugnisse kritisch auswerten,
sondern auch die sonstigen historischen Do-
kumente wie etwa aus der Musik, der Bil-
denden Kunst, der Technik, der Medizin
usw. Denn nur dann bekommt die kritische
Kirchengeschichtsforschung das Ganze der
Wahrheit in der Wirklichkeit der Vergangen-
heit in den Blick.

7) In Anbetracht der Tatsache, dass die
Kirchengeschichtsforschung, wie ihr Name
zu sagen scheint, nicht nur auf die Vergan-
genheit, sondern auch nach einem neuen
Kirchengeschichtsverstandnis auf die Ge-
genwart, ja, sogar auf die Zukunft einge-
stellt sein muss, hat die kritische Kirchenge-
schichtsforschung Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft der Kirche und des Chris-
tentums zu untersuchen.!®

8) Sie hat Dinge und Vorgadnge zutage zu
fordern, die die bisherige Kirchenge-
schichtsforschung auller Betracht gelassen

18 vgl. Jaspert, Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft (wie Anm. 1).
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hat. Dazu gehort z. B. der Anteil der kranken
Menschen an der Kirchengeschichte.?

9) Kritisch kann die Kirchengeschichtsfor-
schung nur sein, wenn der Kirchenhistori-
ker, der sie betreibt, das kritische Urteilsver-
mégen besitzt, das dazu notwendig ist.?°

10) Wo immer und wann immer kritische
Kirchengeschichtsforschung betrieben wird,
sie muss offen sein fir neue Erkenntnisse,
die die Disziplin Kirchengeschichte verwer-
ten und als dringend notwendig zum Verste-
hen des Ganges der Kirchengeschichte aus-
zeichnen kann. Die kritische Kirchenge-
schichtsforschung muss also, wenn sie eine
Bereicherung der historischen Wissenschaf-
ten sein und als deren Teil anerkannt wer-
den will, mit ,,offenem Visier” arbeiten. D. h.
sie muss jederzeit bereit sein, sich mit ihren
Aussagen korrigieren zu lassen.

¥ vgl. Jaspert, Krank (wie Anm. 10).
20 vgl. Jaspert, Kirchengeschichte studieren (wie
Anm. 6), 35-39.



