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Der WDR (5)

In diesem Beitrag will ich von etwas er zahlen, was mich und ander e seit langem
irritiert. Esist das, was mich seit meiner Geburt begleitet und Gber dasich
daher mit der Erfahrung des Miterlebenden- und leidenden berichten kann. Ich
wurde 1951 in einer evangelisch-refor mierten Gegend bei Wuppertal, und zwar
in Neviges, geboren. Nevigesist zwar ein katholischer Wallfahrtsort, aber
mehrheitlich seit Mitte der 50er Jahrerefor miert-pietistisch in einem streng
religidsen, wenn nicht gar fundamentalistischen Sinne, was nicht

negativ gemeint ist. Diese Milieus sind zwar heute weniger geworden, aber sie
bestehen noch, in bestimmten Regionen sogar noch sehr intensiv.

Daswird hier nicht aus Eitelkeit berichtet, sondern esist fir die Untersuchung
wichtig, welil ich wahrend meines ganzen L ebensimmer leidvoll empfand, dass
im redaktionell gestalteten Bereich solche religiosen Standpunkte oder genauer:
dasreligitse L ebensgefuhl im Westdeutschen Rundfunk kaum zum Ausdruck
kommen (bis auf die vorgeschriebenen Gottesd enstlibertragungen u.dgl.) Und
wo es selten redaktionelle Sendungen (iber Religion, sind sie kritisch eben UBER
Religion.

Warum ich so personlich-erzahlend schreibe? Esist M ethode!

(Davon abhangig sei betont, dass die Ergebnisses hier auch auf quantitativen
Unter suchungen von Programmen und Zeitungen beruht, die heute Gber die
Suchbefehle der Webseiten sehr erleichtert sind. Ohnedal3 ich aber in grof3en
Graphiken und Tabellen dasimmer positivistisch-triumphalistisch
herausstreichen wiirde, die Ergebnisse und Zahlennennungen flief3en beilaufig
ein und werden auch explizit angefuhrt, wenn erforderlich.)

Dal’ der WDR, insbesonder e heute der WDR 5, so berichtet, wie er berichtet, ist
als solches eigentlich nicht wichtig. I ch kénnte ja abschalten oder Gber die
neuer en technischen M 6glichkeiten Bayern horen (der mehr religiose
Sendungen bietet, ansonsten dem WDR 5 aber sehr ahnlich ist),

und dann war e das Problem fur mich und auch fir andere gel6st. Wenn es nur
dasware, wirdeich nicht zur Feder greifen.

Aber meine Vermutung geht weiter: Ich befirchte, dass sich zwischen WDR,
Unisund einem Tell der politischen Elite eine systematischer Art &hnlichen



Denkens entwickelt hat, das eben politischesHandeln in Berlin und in einigen,
sozialdemokr atisch regierten Landeshauptstadten bestimmt —und auch
scheitern lasst, da hier in diesem Umkreis eine spezifische Art der
Weltwahrnehmung vor herrscht, die auch aus den sozial- und
geisteswissenschaftlichen Fachbereichen unserer Universitdten kommt.

| ch will damit nicht behaupten, dass es nur ein Phanomen der ,, Linken* oder
besser der ,, Sozialliberalen ist, denn mehr ist dievorherrschendeLinkeja
heute nicht mehr.

Das Phanomen gibt esauch bel den Rechtdliberalen. Nur, dassdiese
Sozialliberalen auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitaten
dominieren, und ihnen ein spezifisches Missions- und Aufklérungsstreben eigen
ist, die Gesellschaft aufzukléren und (angeblich) Unterdriickte zu befreien, zu
emanzipieren. Die Kulturszene in Deutschland wird hiervon beherrscht:

nur Moder ne und Postmoder ne, die Vormoder ne (z.B. Reinhold Schneider) wird
ignoriert.

Die, Rechten* oder besser, die,, Rechtdiberalen“ in CDU und FDP (nicht so

in der CSU) sind demgegentiber an den Universitaten nur an den
wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen tiber wiegend vertreten.

Nebenbei: Die Rechten sind natirlich keine Rechtsextremen, wie die neueren,
von der Linke lancierten Begriffsverwirrungen suggerieren und wie dievon der
Bundesregierung Schroder entwickelten Parole: ,, Kampf gegen Rechts*
unterstellt, sondern essind die, die auf der rechten Seite des Parlamentsplenums
sitzen. Und die Linken sitzen halt links. Wie gesagt, es gibt zwar auch —so die
These - geistige Seilschaften zwischen Unis (Wirtschaftswissenschaften),
insbesondere Zeitungen (Die Welt) und Tellen der Politik, aber sieist nicht so
dominant wie die Linke, wenn auch manchen Liberalen ein Aufklérungs-,
Privatisierungs- und Liberalisierungsmissionarismuswie den Linken nicht
abzusprechen ist. Denn die Rechtsliberalen der Wirtschaft sind im

kulturellen Bereich auch linksliberal. Letztlich ist in Deutschland

keine K onservative mehr offentlich vorzufinden, die habe sich —vermeintlich -
1945 durch eine angebliche partielle und zeitweilige K ooper ation mit

dem Nationalsozialismus diskreditiert. (Darauf wird in diesem Buch auch
eingegangen.) Aber siesind da: im katholischen Sauerland, im evangelikalen
Siegen, im pietistischen Siden, zumal in Bayern oder im MUnsterland, oder in
Sachsen, wo es auch Pegida gibt, usw.

Die Dominanz der Linksliberalen liegt also insbesonder e daran, dasssieauch in
dem sozialen Sektor vorherrscht , was man landlaufig Kultur nennt:
Bildhauerei, Malerei, Musik, Theater. Auch deshalb, weil das aul3eruniversitare,
mittelstéandische Biirgertum diese Art von Kultur bevorzugt.

Dald esderartig ein rechts- und ein linksliberales L ager in Wirtschaft und
Politik Deutschlands (und ander er westeur opdischer Staaten) gibt, ist als
solches nicht unbedingt negativ zu beurteilen. Es entspricht ja durchaus dem



Wechsel zwischen Regierung und Opposition in der Politik, was
Gewaltenteillung ermoglicht und zu viel Macht beim Staat ver hindert —und vor
allem auch Kritik an der Regierung.

Jedoch ist dieses Prinzip der bipolaren Machtteilung nicht ganz auf den
Medienbereich zu tbertragen: Denn hier, wo wir alle mitreden kénnen und
durfen (aber nicht missen), wie auf dem Marktplatz im Dorf friher und heute
technisch vermittelt Gber die Medien, soll jeder und jede zu Wort und zu Bild
kommen: auch (rechte) Minder heiten, gerade sie. Deshalb soll die Offentlichkeit
alle Meinungen ber Gicksichtigen (auch radikale), um einen offenen
Gedankenaustausch zu gewahrleisten, wahrend die Politik hier auswahlen muf3
und nur bestimmte mehrheitliche Belange vertreten kann, denn

wenn sie es allen Recht machen will, kdme sie gar nicht zum Handeln oder
wurde den Staat (noch mehr) in die Pleite treiben. Sie kann nicht die Belange
aller vertreten, aber darf Minder heitenpositionen nicht beseitigen: dasist ja das
Wesen der Garantie der Menschenrechte und der Meinungsfreiheit in den
Artikeln 1 und 5 des Grundgesetzes. Nur gewaltsam dieses Grundgesetz
Bekampfende darf man notfallsins Gefangnis sperren, weil man allgemein
weder Sachen beschadigen noch M enschen verletzten oder téten und

mor den darf; schon gegen die, die die Meinungsfreiheit im

ver fassungsfeindlichen Sinne missbrauchen, hat der liberale und

freiheitliche Rechtsstaat des Grundgesetzes—der heutigen Stimmung zuwider
wohlweislich nur geringe M dglichkeiten:

Verbot verfassungsfeindlicher Vereine und Parteien, bei Parteien nur durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG);

Entzug von Grundrechten, z.B. gegentiber einem Verleger, dessen Zeitung
offensichtlich verfassungsfeindlich ist, auch nur durch das BVfer G; aber hier
hort es schon auf.

Der Burger darf sich sogar antidemokr atisch auf3ern, wenn es nicht agitatorisch.
Wir dulden ja auch die Marxisten hier. Deutschland ist kein Gesinnungsstaat.

Staatlich finanzierte Offentlichkeitskampagnen wie,, Kampf gegen rechts"
(nattrlich nur gegen rechts!) sind verfassungspolitisch und ver fassungsr echtlich
fraglich und drohen das offene Meinungsklima unserer Offentlichkeit
einzuschranken: man traut sich dann nicht mehr zu sagen, dass ...

(auch wenn es ganz harmlosist). Die Diskussion dar tiber, ob nun Auschwitz
einmalig war oder nicht, drangte alle Vertreter der Nicht-Einmaligkeits-These
in ein diffuses und diffamiertes Dunkel, wasfir die Freiheit von Diskussionen
nicht gut ist.

Die mentalen Seilschaften von linksund zuweilen von rechts—das sei zum
Schlul3 dieses Vorwortes festgehalten — wider sprechen auf jeden Fall dem
Prinzip, daR Offentlichkeit offen sein muR, auch fur die abstrusesten
(Minderheiten-) Meinungen, wenn sie nicht gerade Individuen und Kollektive
beleidigen oder Volksverhetzung betreiben. Das soll im Folgenden des



naheren erlautert werden.

Ehe wir jedoch dazu kommen, méchteich einige Worte zu dem sagen, wieich
vorgehe, und zu dem, wie die ,, Wissenschaft” nor malerweise vor geht.
Dem will ich namlich in keiner Weise entsprechen.

Alltag und Stammtisch als neue Wissenschaft

| ch will hier behaupten und ver stdndlich machen, dass Wissenschaft partiell Tell
der geistigen Seilschaften ist, von denen ich oben sprach. Das bedeutet aber
auch: Wissenschaft kann nur sehr begrenzt das aufzeigen, was man (mit wie
vielen Fragezeichen auch immer) als,, Wahrheit* bezeichnen will. I ch wiirde fast
behaupten: Wissenschaft entfernt von dem, waswir landlaufig unter

, Wahrheit”, die Wirklichkeit um uns herum ver stehen.

Wir sind doch sehr in unserer eigenen Zeit befangen und meinen uns tiber die
Vorfahren erheben zu kdnnen, dasswir es besser wissen wiirden alsdievor 100
oder 500 Jahre, Gber diewir 1acheln. Aber werden nicht diein 100 Jahren tber
unslacheln? Der Wissenschaft ist dieser Gedanke ganz fern, auch wenn
hunderte von wissens- und wissenschaftssoziologischen Unter suchungen die
zeitliche und soziale Bedingtheit von wissenschaftlichen Ergebnissen und von
Wissen Uber haupt aufgezeigt hat. Aber daswird im Alltag der Universitat nicht
berGicksichtigt: Da zitiert man emsig, man spricht von der Vorlaufigkeit der
Ergebnisseim Vorwort, verweist noch auf Popper, und daswar’s. Man lebt es
nicht. Vielmehr werden die Ergebnisse zuweilen dogmatisiert: Oft sind siejadas
L ebenswerk eines Wissenschaftlers.

Dabei ist esschon in den Naturwissenschaften zweifelhaft, ob die

Natur gesetze so gelten, wie wir unsdasvorstellen. Einstein ,, widerlegte“ Newton
oder sagte zumindest, dass Newton nicht tGberall gelte. Und wasist mit Einstein,
wenn ein Groldtell des Weltalls aus Schwar zen L 6chern besteht, von denen wir
gar nichtswissen? Und weiter: Ist esflr uns M enschen tber haupt bedeutsam,
dass sich der Raum nach Einstein krimmt? Geht hier nicht physikalisch-
mathematisch konstruierende Kosmologiein Theologie Uber, allein wenn man
die Begriffewie, Urknall“ bedenkt, die die Entstehung des Univer sums erkléren
wollen?

In den Sozial- und Geisteswissenschaften sind die Ungewissheiten noch grof3er:
Wasist hier schon richtig? Auch die Wissenschaft kann nicht entscheiden, ob
nun der linke oder rechte Standpunkt richtiger ist. In den
Wirtschaftswissenschaften streiten sich nun schon seit 80 Jahren Keynesianer
und Klassiker, wer nun die Wahrheit gepachtet hat. Wer will da ein Urteil
sprechen, wenn selbst die Professoren zu keinem Ergebniskommen?
Gegenwartig sind viele Geistes- und Sozialwissenschaftler dabei,
naturwissenschaftliche M ethoden einzuftihren (gerade, wo der Zweifel an

den Naturwissenschaften wéachst). Das heif3t im einzelnen die Anwendung der



Methoden von Descartes, die die Zerlegbarkeit aller L ebensbereiche anstreben:
Z.B. werden in der Politikwissenschaft neuerdings alle politische Bereichein
drei Unterbereiche zerlegt, so wieman in der Chemie allesin Molektile zerlegt
(Analysis), um sie dann wieder zusammenzufiigen, zu synthetisier en — (so hofft
man): und zwar in die politischen Unterbereiche palitics ( = politischer

| nter essenkampf), polity ( = politische Verfassung) und policy ( = politische
Programme). Man fragt sich,

was das soll, wenn man zuvor seit Aristoteles 2400 Jahre ohnedies
ausgekommen ist und wenn man sieht, dassdiedrel Bereichein Realitét eins
sind. Man kann esnur dadurch erklaren,

1. dass man durch die Nachahmung naturwissenschaftlicher Verfahren
angeblich an Préazision und dadurch an Ansehen gewinnen will, obwohl

auch mit dieser neuen Methode die Prognosen sehr kléglich sind,

2. dassdiejunge, erst seit den 50ern in der Bundesrepublik bestehende
Politikwissenschaft insgesamt an Einfluld insbesonder e auf die Politik gewinnen
will, indem sie sich durch eine eigene, mdglichst geheimnisvolle Fachsprache

, professionalisiert”, und

3. dass hier ein grof3es ABM-Projekt fur Wissenschaftler und insbesondere

die schénen neuen Kolleginnen grundgelegt wurde (nicht gewollt, aber im
Effekt), und dasist leider nicht als Witzchen gemeint.

Denn was ist die Folge einer Wissenschaft, die erst alleswider naturlich zerlegt,
um es dann wieder zusammenzufiigen, wenn man Uber haupt je soweit wieder
kommt? Nicht nur, daf3 man das, was man unter sucht, zu zer storen droht, wie
in der Naturwissenschaft (Atomspaltung, Umweltzer stérung) schon erfolgreich
gelungen;

und nicht nur, dassman wie in der Familienforschung erst ,, Familie® als

, Produkt® einer romantisch-literarischen , Konstruktion* ( = Erfindung) von
biedermeierlichen Schriftstellern aus dem Blrgertum ,, dekonstruiert®,

,» entlarvt*, mit der Folge, dass man die Familie als tiberfllissig betrachtet und zu
deren Zerfall mit beitragt sondern auch, dass man dann als Folge dieser
Zerlegungen und Dekonstruktionen Jobsfir die an den Unisausgebildeten
Sozialarbeiter und Soziologen schafft, die dann die Familien wieder
sozialpsychologisch zu flicken haben.

Tausende von ihnen finden ihren Beruf oder gar ihre Berufung darin, dasssie
die schadlichen Konsequenzen des Familienzerfalls aufzufangen suchen:
verwahrloste Kinder wieder in die Gesellschaft einfligen, oder schlichter.
Erziehen; oder depressive, aber emanzipierte Frauen vom Selbstmord durch
Betreuung abzuhalten; und den ar men verlassenen Ex-M &nner wieder

L ebensmut zu spenden, da sie dem

Pfarrer nicht mehr glauben, der selbst infolge Theologiestudiums nicht mehr
glauben kann. Usw. (Der erwadhnte Vergleich mit dem ABM-Projekt ist nicht so
falsch, denn wo sollen wir sonst mit den Arbeitslosen hin, die eéineimmer

mehr mechanisierte Wirtschaft nicht mehr benétigt. Oder man gewdhnt die
Leute wieder dran, wiein der Antike Arbeit alsL ast zu betrachten.)



Einen dhnlichen Prozef3 wie bei den Sozialarbeitern hofft man nun auch in der
Politikwissenschaft in die Wege zu leiten: Anstatt zu sagen, dass z.B. dieHartz-

| V-Arbeitsmarktreform deshalb nur teilweise erfolgreich war, weil die

Wider stdnde grof? war en, weil Schleichauswege gesucht und gefunden wurden
und well die Kenntnisse Uber mdgliche Folgen trotz guter statistischer
Ausgangsbasis unver meidlich gering waren (wer kann schon in die Zukunft
schauen), meint man nun in der Wissenschaft, sich tGiber dieses gar nicht

falsche Alltags- und Zeitungswissen er heben zu kénnen, um die, eigentlichen”
Ursachen aufzuzeigen. Dazu zergliedert man zunéachst den , Gegenstandsber eich
Hartz IV* in:

a. Politische Kultur Deutschlands

b. Instrumente der Politik

c. Ziele (policies) der Politiker im Arbeitsmarktbereich usw.,

um dann nach zahlreichen I nterviews, Dokumenten- und Datenanalysen
festzustellen, dass das Ganze aus den und den Grunden nicht geklappt hat,

und man mit Hilfe der Politikwissenschaft die und die Faktoren andern muisse
usw. .... (Faktoren, dieich oben schon alsallgemein zuvor bekannt benannt
habe.)

Oder noch einfacher:

Ein Teil der Politiker und Beamten wollte das Ganze nicht so recht, und vor
allem die Arbeitslosen suchten sich mit hundert Tricks dem Gesetz zu entziehen.
Da hier jedoch moralische Fragen angesprochen sind und man sich in der
Wissenschaft (warum eigentlich?) darauf geeinigt hat, ethische Fragen nach
dem guten Handeln auszuschalten, akzeptiert die ,, Wissenschaft” solches nicht.
Aber ohne das kann man soziale und politische Prozesse nicht erfassen, der
Mensch ist ein moralisches Wesen, auch oder gerade dann, wenn er das Bose tut.
DasMoralische als Teil der Wissenschaft ware normal: Denn der Mensch
gehorcht nicht wissenschaftlichen Faktoren, sondern ist frei und kann gut oder
bdse handeln: Das kann man nur begrenzt steuern, hier findet Wissenschaft ihre
Grenze. Das sagt unsder common sense.

Nun wird eingewandt: Meine Darlegungen seien unwissenschaftlich, man kénne
diese Beziehung zwischen wissenschaftlicher Zerlegungsmethode und Zerfall der
Familie gar nicht nachweisen. Aber —da entgegne ich: kann man nachweisen,
dass die Familie wegen der Differenzierung der Gesellschaft zerfallt? Auch hier
wird doch einelange K ette von Ursachen und Wirkungen unter stellt —von so
etwas Abstraktem wie Differenzierung bis schlief3lich zur konkret steigenden
Scheidungsrate, und wenn man die L eute fragt, ob sie sich wegen der
Differenzierung der Gesellschaft geschieden haben, werden sie einen

ver stdndnislos anschauen. Man kann das also nicht nachweisen, héchstens
plausibel machen, dann kann man aber auch plausibel machen: Zerfall der
Familie auch deshalb, well die Wissenschaft einer verwissenschaftlichen
Gesellschaft alles zergliedern will, und dass das ein gesellschaftliches
Bewusstsein geschaffen hat, und dass ohnehin die Entchristlichung Westeur opas



der Familie die Grundlage entzogen habe usw.

Man sollte sich wieder des antiken und christlichen Konzepts von Wissenschaft
erinnern, dasnoch von einer Einheit von Ethik, Moral und Wissen ausging, so
wie der handelnde Mensch ja auch eine Einheit ist und nicht Wissen und Mor al
trennt, wie die Wissenschaft suggeriert. Diese Einheit ist aber nur im Alltag, am
Stammtisch, auf dem Sportplatz usw. zu finden. Dort mussten Wissenschaftler
leben. Die Wahrheit liegt nicht in der Uni, sondern bel Aldi. Hier sollte man
hinhor chen, hier tellnehmen: erst wenn man das Gesprach eines Ehe- oder
sonstigen Paar esim nachtlichen Bett kennt oder zumindest ein

Gespur dafur bekommt, was da ablauft, kennt man eine Gesellschaft und ihre
Politik. Allesandereist Fassade und Paperlapapp. Heutige Wissenschaft ist
meilenweit davon entfernt, so daf Orientologen wie A.-M. Schimmel mdglich
sind, diejahrelang nicht sahen und - als es nicht mehr zu Gber sehen war - nicht
wahrnehmen wollten, dass sich der islamische Orient in Teilen gewaltsam
aufladt, natdrlich nur bei Minderheiten —eine Banalitéat, denn in der Politik sind
immer nur Minder heiten aktiv. Westliche Entwicklungslander for scher

treffen oft nur auf Konferenzen ihre Dritte-Welt-K ollegen, und meinen, dass sel
dasjeweilige Land. Mit der weniger artikulationsfahigen Bevdlkerung, den

, Unter“ schichten, kommt man naturgemafd kaum in Kontakt. Ein Besuch im
Slum ist auch wegen der Gewalthaufigkeit kaum zu empfehlen. Aber zumindest
eines sollte man an vielen Platzen z.B. in Lateinamerika fast allgegenwartig
spuren: Das, was westliche oder genauer: nordliche Politik und Wissenschaft als
, Unterentwicklung” verachtet, ist vielleicht ein anders, freieres L ebens-

K onzept, das die M enschen nicht dieser quélenden Arbeitsmoral unterwirft, wie
wir dasin Industriegesellschaften kennen (industria heildt , Flei3*). Wer will
hier richten oder gar den ersten Stein werfen? Esist herrscht dort ein anderes
(religioses) L ebensgefiihl, daswird in Westeur opa kaum noch kennen und das
auch —wie oben behauptet —in den grol3en, deutschen Medien zu kurz kommt,
(obwohl esvorhanden ist, wie aufzuzeigen sein wird.)

Die bel unsvorherrschende westliche Wissenschaft ist Tell dieses

I ndustrialisier ungspr ojektes, indem sie wie im Produktionsprozeld alles zerlegt,
um ausdem Zerlegten immer wieder neue Produkte machen zu kénnen.

Nebenbei: Wegen des Scheiter ns dieses dominanten Wissenschaftsproj ektes
zitiereich kaum Wissenschaftler, das sich ja auch selbst nicht als Wissenschaft
begreift. Dasist nicht Arroganz, sondern eher Demut vor dem Wissen des
Alltags, den ich erlebe und den ich zu Wort kommen lassen will — mehr nicht.

Der WDR, die Unisund Die Welt

Zunachst einmal einige Worte zur Bedeutung von Medien Uber haupt:
Kommen wir daher von den Gedanken Uber dielrrwege der Wissenschaften
zurick in unser Leben, in den Alltag. Wie nehmen wir die Medien wahr?



Stimmt eswirklich, dass sie mehr oder weniger ganz unser Leben bestimmen?
Oder unsden Sinn geben, warum wir leben? Wie Soziologen und

M edienwissenschaftler behaupten?

Fange ich mit mir an: Morgens beim Duschen héreich WDR 5, politische
Kommentare, und &rgeremich jedes Mal, schon als Jugendlicher argerteich
mich, alsich noch linker war. Also wohl Einflul3 = null.

Dal3 ich Gber das Geschehen in Nahost nur vermittelsder Zeitung usw. erfahre—
und hier so evt. ein Einflul’ festzustellen ware, ist eine Banalitét, die aber nichts
Uber EinflUsse auszusagen ver mag: denn ob ich nun die arabischen Proteste
gegen die danischen Karikaturen tber Mohammed im Februar 2006 als

ger echtfertigt empfinde, hangt davon ab, wieich zur Religion tber haupt stehe:
ich z.B. habe durchaus Verstandnisfir die Proteste (wenn ich auch

gegen Gewalt bin und gegen Verbote, um Respekt kann man vielleicht bitten).
Und weiter mit der Selbstanalyse (einer seit Freud renommierten Methode): An
der Uni kommeich als Professor kaum mit den Medien in Kontakt, dort hore
ich von echten Menschen dies und das und bilde mir so mein Bild z.B. tber die
Jugend von heute, wie es so heildt. Abends schaueich oft irgendeinen Klamauk,
eheich schlafe, am liebsten Bud Spencer oder Mystery. Aber ich bin noch nie
auf den Gedanken gekommen, dass die US-Polizisten wie Bud Spencer

vor gehen.

Betrachteich meine Kinder, so gibt esviel Larm ausden Zimmern von diesen
Video-Clips mit den schrecklich schnellen Bildern, immerhin ist die Musik
einiger malRen melodisch. Das lauft den ganzen Tag, und sie machen dabel alle
Hausaufgaben. Genauso wie durch das werden sie wahr scheinlich durch den
Stral3enlarm beeinflul3t —namlich gar nicht. Nachrichten sehen sie bei rtl oder
satl, da sind sie kompakt und ver standlich, ganzlich unabhéngig davon ist ihre
politische M einung oft leidvoll extravagant, sie gehen auch zu politischen
,events‘, amnesty z.B. Siesind also , trotz* rtl politisch. Ahnliches héreich von
ehemaligen Klassenkameraden und ihren Kindern, dieich noch vom
gemeinsamen Besuch der Volksschule kenne und die durchweg allen Schichten
angehoren.

Auch die Kinder sehen mehr als zufallig Menschen aul3er halb der M edien, nicht
nur die Eltern oder sonstige Verwandte, sondern auch Schiler und Lehrer, fast
den ganzen Tag, und in der disco und aufm Sportplatz ... Und was sie glauben,
hangt von dem ab, was die Eltern langfristig vor gelebt haben: zwar gehen sie
nicht in dieKirche, aber ... Die Studenten horen auch den ganzen Tag

gerade nicht Medien, sondern irgendwelche Professoren, die aber wohl auch
nicht so grof3 wirken, wie sie meinen, und abends diskutieren siein ihren WGs.
Natirlich konsumieren sie auch Medien, sie sind nicht einflusslos, aber doch
durch viele andere Faktoren relativiert.

Ein Beamter oder Angestellter inirgendeiner Verwaltung darf gerade den
ganzen Tag Radio meist nicht horen, hochstens irgendeine Dudelmusik im
Hintergrund. Er muf3 sich vielmehr mit den Kunden und Kollegen



herumschlagen, so dass er sich abends zu Recht davon bel irgendeinem schonen
Quatsch bei sat 1 erholen darf und muf3. (Bei ARDs gibt’s das kaum, immer nur
Kritik.) Oder soll man sich auch abends noch mit dem Partner herumschlage
Ahnliches gilt fur Verkauferinnen, Ladenbesitzern, LKW-Fahrer (die wahrend
der Fahrten meist nur Musik horen), die klassischen Arbeiter kbnnen vor
Fabriklarm Medien kaum genief3en. Hier hat auch die Gewer kschaft noch viel
zu sagen, abendsgeht man —nicht nur hier —in den z.T. kirchlich
angebundenen Schitzenverein, der zusammen mit den anderen Schiitzen der

gr 63te deutsche Verein ist (ochnedasser grol3 in den Medien préasent wére).

Warum dann M edien? Wahr scheinlich —und das will ich im folgenden ein
wenig als meine Grol3e Behauptung deutlich machen (nicht beweisen oder
nachweisen, das kann man nicht) —sind Medien entweder zur Unter haltung und
lebenspraktischen Hilfeda (so RTL, Satl, Vox) oder —so der WDR, aber auch
begrenzt dielinke SPD-Frankfurter Rundschau — als gruppeninter nes

I nformationsmittel bestimmter , Ingroups’, politisch-medialer Seilschaften: so
z.B. von Wissenschaftlern, Journalisten und einem Tell der Politik. Man muf3
immer auf Gruppenniveau sein, will man dazu gehoren.

Der WDR kommt in sehr unterschiedlicher Gestalt daher (ich beschrénke mich
hier auf den Horfunk): als Eins Live fur Jugendliche mit fetziger Musik und
wenigen Nachrichten; in WDR 2 alsHintergrund fir den ganzen Tag: Musik-
und M agazin-Sendungen, mit einer Reithe von Korrespondentenberichten, die
naturgemald in ihrer Gesamtheit ein politisch breites Spektrum abdecken und
iInsgesamt den Eindruck politischer Neutralitat erwecken. (WDR 2 hort man oft
in nordrheinwestfalischen Geschaften und Super markten.) WDR 3ist der
Sender der ernsten Musik, mit wenigen politischen Featur es zwischendurch. Fur
den unbefangenen Horer ist esoft erstaunlich, dass hier oft in einem Musikblock
klassische Musik in der Art Mozarts gemischt wird mit moderner ernster Musik
wie Schonber g, bei dem man ja viel nachdenken mul3, warum ein Komponist so
etwas zustande bringt. Auf jeden Fall dient das nicht dem spontanen und
unreflektierten Genul3, wie bel Mozart, der Sender will unsaufklaren. (Aber
warum muld man allesreflektieren und dann kritisieren? Es kann ja auch vieles
einfach schon sain.)

Mit WDR 3 sind wir schon bei einem zentralen Problem desin NRW
umstrittenen SendersWDR 5, der sich explizit einen Kultur=
Aufklarungsauftrag zuschreibt, wie er die entsprechenden Vorgaben des
Gesetzes Uber den offentlich-rechtlichen Rundfunksinterpretiert.

Aber ehewir dazu kommen, noch ein kurzesWort zu WDR 4, der vor allem
populare Musik sendet: von der Volksmusik biszu Schlagern fir die Alteren

(, Deutsche Oldies*). Insgesamt ein Sender fir die Senioren, dementsprechend
auch die wenigen Features (z.B. nur zur Patientenverfiigung).

Wie bereits gesagt: Insbesondereder WDR 5ist der Stein des Anstol3esin NRW,
vor allem kritisiert von CDU und FDP als,, Rotfunk®, obwohl oder well (?)



Sender nur rd. 300.000 Horer taglich hat: ein Minder heitensender. Insbesondere
dielangjahrige Opposition im Landtag klagt Uber den Sender und will z.B. im
L andtag zu Dusseldorf eine regelmalidige Berichter stattungspflicht des Senders
Uber seine Téatigkeiten durchsetzen — bisher vergeblich —, um die Jour nalisten
durch offentliche Kontrolle zur inneren Selbstdisziplin und einer
ausgewogener en Berichter stattung, Themensetzung und Kommentierung zu
bringen. Dal3 sich dieses Programm angeblich so nach links entwickeln konnte,
hat aus dieser Sicht mehrere Grinde:

a.

NRW war und ist immer auch ein links-liberales und heute multikulturelles
Land, auch die CDU ist wegen des hier einflu8reichen Arbeitnehmerfliigels eher
nach links offen; das auch wegen deslange Zeit hohen Industriebestands, auch
heur e noch, wenn man an die Chemie und die Automobilindustrie denkt.

b.

NRW ist geistig in Teilen nach Frankreich und den Niederlanden hin orientiert
und von deren liberalen Geist beeinflusst, mehr als das 0stliche Deutschland mit
den Beziigen zum (tendenziell autoritéren) Russland.

C.

Das NRW-Rundfunkgesetz ermoglicht einen starken Einflul® der

Parteien des Landtages und der parteinahen Verbandein den Gremien des
WDR, der als Kor perschaft des 6ffentlichen Rechts sogar der Rechtsaufsicht des
Staates NRW unterliegt. Und die SPD fihrte biszum Jahr 2005 38 Jahrelang
die Regierung.

d.

Der Kulturauftrag desWDR gemafld Rundfunkgesetz, mit dem die
Gebuhrenfinanzierung durch die HOorer und Sendungen trotz minimaler
Horerzahl (z.B.Kulturzeit WDR 5, 12.05 und 21.05) begr iindet werden, werde
geradevom WDR 5im Sinne einer stetskritischen Aufklarung definiert. Dal3 es
auch ander e Positionen aul3er halb dieses Emanzipationsdiskur ses gibt, wird

gar nicht gesehen. Konservative und Liberale gibt es hier medial nicht mehr.
Rundfunk hat aber die Aufgabe der allumfassenden Information und

Unter haltung, sonst wird sie Propaganda, wie die DDR ihren Rundfunk
verstand.

Der Sender hat ein spezifisches Profil, dasist unbestritten und will auch vom
WDR selbst nicht in Frage gestellt werden. Man nennt es Programmauftrag.

Die blo3 quantitativ inhaltsanalytische Auswertung spricht zunachst auf den
ersten Blick gegen diese Links-These:

Nimmt solche regelmaldigen Sendungen wie,, Neugier genugt (wochentags 10.05
—12.00) oder LebensArt (wochentags 15.05 — 16.00) oder andere, so kann
generell fur den Zeitraum Mai 2000 — Dezember 2005 festgestellt werden, dass



rd. 70% de Themen lebensalltaglich-praktisch sind: Steuererklarung,
Krankheiten, Kinder, Schule usw. Aber inhaltlich-qualitativ stets mit kritischer
Sicht, alssal die Welt von heute eine Jammertal —die linke Melodel.
Dierestlichen 30% sind fast pedantisch und paritatisch fifty-fifty auf linksund
rechts aufzuteilen —und nochmalsals Teil dieser 30% ein kleinerer Block

, Aufarbeitung des 3. Reiches’, obwohl das Gerede vom heute (!) drohenden
Faschismus, mit dem zugleich polemisch auch manche K onser vative abgedeckt
werden, albern ist. Die Gedahr steht links. Zumal diese Linke den Faschismus,
wasimmer das sei, als notwendige Folge des K apitalismus inter pretiert. Bose,
der Ublesdabei denkt.

Ebenso sind vordergrindig z.B. — betrachtet man die Nachrichtengestaltung im
einzelnen - die Meldungen Uber den einfluBreichen, konservativen Kardinal
Meisner zur iickhaltend und neutral und in den Kommentare vorsichtig. Aber in
den 5-Minuten-Nachrichten zur vollen Stunde kommen die Kirchen nicht mehr
vor. Sie haben ihre Ecken im WDR 5, die sie gemal? der gesetzlichen
Bestimmungen selbst bestimmen und verwalten konnen: die mor gendlichen 5-
Minuten-Andachten und Sonntag mor gens die Direktlbertragungen von
Gottesdiensten fur eine Stunde.

Ahnlich ambivalent die Analyse von , Profit* (1) werktéglich um 18.05 — 18.30.
Hier ein weiteres Spektrum, aber welches Thema auch immer: der Verbraucher
ist immer vom Unter nehmer ausgebeutet.

Dassin der Berichterstattung Uber Israel der Likud gar nicht mehr durch

| nter views auftaucht (er wird wohl alsfaschistisch betrachtet), dafiir um so
PLO-Vertreter (einer Terrororganisation), sei nur am Rande ver merkt.
Relativierend sel jedoch erwahnt, dassin den grof3en Nachrichtenblécken ab 6
Uhr, ab 13 und ab 18.30 — 19.00 auch ander sdenkende Jour nalisten, dieim
Ausland sitzen, das Wort erhalten, was dadurch zu erklaren ist, dassdie
Auswahl hier nicht grol3ist. So ist dann hier zu horen, dassein deustcher
Journalist aus M oskau sagt: ,, In Putins Ruf3land gibt esja keine Diktatur” und
damit dem Moderator in KAln wider spricht.

Aber was mach trotz dieser Ambivalenz den Eindruck eineslinksiberalen
Diskursesin diesem Sender aus, den vieleteilen? Esist eher ein dominantes
liberales, rechts- und linksliber ales, alle Landtagsparteien umfassendes

L ebensgefiihl, dasin den Sendungen zum Ausdruck kommt, und zwar — das sei
als These hier behauptet — das L ebensgeftihl der Universitdten (von denen die
meisten Jour nalisten kommen) und der z.T. durchaus multikulturellen und
liberalen Grof3- und Weltstadt Koln und anderer Stadte der Rhein- und
Ruhrschiene bis hin zur Universitéatsstadt Minster, wo ja selbst der
Katholizismus halbweltlich ist (deshalb wird ja Kardinal Meisner auch von
vielen katholischen K élnern abgelehnt). Ahnlich denken die Politiker in
Dusseldorf, die—auch wenn CDU —durch die linken Universitaten gegangen
sind und im mondéanen, wenn nicht dekadenten Disseldorf zumindest zeitweise
leben.



Diesem liberalen (im negativen Sinne) L ebensgefiihl entspricht die
Thematisierung und Enttabuisierung aller Themen im WDR 5 —nicht dominant,
aber das Spektrum ist zumindest im linksliberalen Raum sehr weit —und solche
enttabuisierende Sendungen fallen auf, bletben im Gedachtnis haften, auch
wenn sie nicht so oft vorkommen. Wenn man das Stichwort ,, Sex* in das
wdrliche Web-Archiv eingibt, soist die dann aufgezeigte Liste allerdings

sehr lang (weitauslanger alsbei sat 1 oder rtl), aber ahnlich

lang wieim Bayerischen oder Sidwestfunk, in denen allerdings
Uberdurchschnittlich haufig tber Sex im Kino berichtet wird. Der WDR
behandelt (auch homosexuellen) Sex als zu reflektierenden und zu respektierden
Fakt der der Lebensfihrung, und hier will man als Sender durch Aufkléarung
den Schwulen und L esben helfen. Daher z.B. die Sendung: Schwule auf dem
Dorf, wo die Dorfler natlirlich ganz bése sind. Wenn das mal nicht linke
Vorurtellesind ...

Dieses L ebensgeflihl entspricht aber nicht dem religios gepr &gten L ebensgefinl
In einigen, wenn auch minoritaren Landstrichen Nordrhein-Westfalens: wie des
landlich-katholischen M tinsterlandes, des evangelischen Ostwestfalen-Lippe, des
katholischen Sauerlandes und des Niederrheins, des provinziellen Bonner
Raumes und des freikirchlich-frommen Ber gischen und Sieger landes. Nicht dass
hier alle frommeln wirden, aber wer durch Siegen geht, sieht die zahlreichen,
freikirchlichen Gemeinden, diesich in ihren religiésen Sinnfragen im WDR
kaum reprasentiert sehen. Solche Minder heiten missten aber auch vertreten
sein, auch wenn dasreligitse Gefuhl nicht liberal ist, im Sinneeines, allesist
erlaubt”, sollte man es ernst nehmen. Die Frageist nur: Kénnen diesen ihren
Vermittlungsauftrag unsere Jour nalisten aus den linken und liberalen
Universitaten tber haupt korrekt wahrnehmen? Und sind unter schiedliche

L ebensgefiihle wie dasreligiose und dasliberale nicht beide fir sich so
allumfassend und totalitar, dass das andere gar nicht verstanden wird? Ist hier
eine Mixtur mdglich? (Denn auch der falsch verstandene Liberalismus kann
durchaustotalitar sein, indem man nichts mehrt ernst nehmen darf: Allesist
Spiel und in den weiten Mantel der Toleranz aufzunehmen.) Die Aufgabe des
Jour nalisten und der Jour nalistenausbildung ist es gerade aber, hier zu
vermitteln und Gber den Dingen zu stehen, nicht selbst Partei zu sein. Darin
scheitern aber beide, weil sie ideologisch sind.

Fragen wir zur Beantwortung dieser Fragen zunachst: Wir kommt dieses|linkd
iberale L ebensgefuihl zustande? Wenn man WDR-Jour nalisten fragt, so

ver stehen sie eine diesbezligliche Frage gar nicht und halten ihren Sender fir
ausgewogen und neutral (waser ja auch wie gesagt vordergrindigist.) D.h. sie
kennen andere L ebensgefiihle gar nicht mehr, zumal man solche L ebensgefiihle
nur in einer langen Erziehung erwirbt: Esist kein Wissen, sondern eine
Haltung, die man hat —oder nicht hat. Denn esist der liberale Diskurs, der dort



bestimmend ist, wo die Jour nalisten ausgebildet werden. Die I nstitute fur
Publizistik (oder wie sieimmer heil3en mogen) vertreten die Auffassung, dass
eine wichtige Aufgabe der Medien die Kritik ist, die Aufklarung, die Kontrolle,
letztlich eine allgemeine Enttabuisierung. Das Selbstver standnis der WDR-
Moderatoren, z.B. in der politischen Morgensendung 6.05—9.00, ist nicht links
oder rechts, sondern man sucht fast jeden Interviewpartner kritisch zu

dur chldchern. Dem entspricht das ver fassungswidrige Wort von den M edien als
der , Vierten Gewalt" im Staate, deshalb verfassungswidrig, da nur dasvon
allen gewahlte Parlament fir uns ver pflichtende Entscheidungen treffen darf,
auch dieKritik sollte primar der parlamentarischen Opposition vor behalten
bleiben, die auch einzig legitimiert ist. Denn wer oder was legitimiert die M edien
inihrer Kritik? Am ehesten noch die Verleger oder privatwirtschaftlichen
Sender betreiber, die darauf achten, dassihre Produkte von vielen gekauft
werden —quas eine demokr atische Entscheidung Gber den Markt. Aber was
legitimiert die Minderheit der Jour nalisten zumal im WDR? Mul3 man auch
alleskritisieren? Gibt es nicht auch etwas, zu sagen: daswar gut gemacht?
Zerstort die Dauerkritik nicht das Vertrauen in unsere Politik und ver ur sacht
sie nicht Politikverdrossenheit (inkl. Rechtsextremismus? M ul3 man nicht oft
auch einfach vertrauen, zumindest tGber eine Zeit hinweg? Vertrauen ist aber
nur moglich, wenn man ein Mindestmal? an Glauben hat —eine Bindung, die
einen auch Uber Phasen des Zweifels hinweghilft. Und weiter gefragt: Ist nur
noch die durch Reflektion ver stehbar e (wenn tber haupt ver stehbare) moder ne
Kunst Uberhaupt Kunst, ist nicht auch das Kunst, was unter hélt, vergntgt,
Har monie und Wohlgefihl schafft? Im WDR 5 werden Simmel-Romanein 5
Jahren nicht ein Mal im oben genannten Zeitraum literarisch in der
Kultursendung scala (wochentags 12.05 — 13.00, wieder holt: 21.05 —22.00)
erwahnt, nur einmal beilaufig in einer Kochsendung. Das entspricht den
Préafer enzen an den ger manistischen L ehrstiihlen, die nur Bernhard und
Jellinek fur gegenwartig bedeutsame Kunst halten. Im mentalen Gegenlager,
Der WELT, wird Simmel immerhin 20 Mal im gleichen Zeitraum thematisiert,
z.T. durchaus positiv. Warum auch nicht? Simmel unterhalt, informiert
politisch und ist sprachlich verstandlich und gelungen. Es muf3 nicht immer
Goethesan ...

Wie gesagt, der WDR 5 versteht sich alskritisch-liberaler Sender, mit
dementsprechender Themenwahl: Vergangenheitsbewaltigung, nur nicht der
DDR, diemoderne Frau (Reihe,, Starke Frauen“), Kitas, moderne Literatur und
Kunst. Auffallend ist vor allem das Fehlen bestimmter Typen von
Wortbeitr&gen, diein anderen Sendern Ublich sind: z.B. religionsphilosophische
Essays, wie montagsvon 22 bis 23 Uhr im Sudwestfunk (SWR 2)

Der Deutschlandfunk, Kdln ist demgentber vergleichsweise weniger ,, kritisch”
in dem hier verstandenen Sinne, weil er umfassend politisch und wirtschaftlich
informieren will —ohne Gags und ohne Highlights. Das liegt wohl daran, dass
die Aufsichtsgremien dieses Bundessenders pluraler zusammengesetzt sind,



allein bedingt durch die haufiger en Regierungswechsel in Bonn/Berlin als auf

L ander ebene, zumal in Dusseldorf. Hier schlagt sich auch die frihere Aufgabe
des Deutschlandfunks/senderswieder, namlich in die DDR im Sinne desfreien
Westens hineinzusenden (Rias Berlin). Der WDR 5 zentriert sich dagegen eher
um Gags und Highlights: Das Besonder e, nicht das Normale und der Alltag
zahlen — nicht als dauerndes Thema der Berichterstattung, aber eben als

, Hohepunkte* zuweilen, die um so mehr auffallen: So wird dar Giber gesprochen,
wie sich die schwulesbische Szene entwickelt; oder wie Antiaging-Programme zu
beurteilen sind.

Wie gesagt, es geht hier nicht nur um links oder rechts, sondern um das
,moderne‘ Lebensgefiihl . Das Tischgesprach mit ,, besonder en”
Personlichkeiten (Typ: Mienenentscharferin mit auslandischem Hintergrund
und muslimischen Glaubens) mittwochs 20.05 —21.00 ist hier typisch, auch wenn
ich pointiert zuspitze. (Aber die weibliche Mienenentschérferin erzahlte wirklich
ausihrem L eben —warum auch nicht.)

M entale Seilschaften und das Scheiter n von Politik

Meine Argumentation scheint in einen Wider spruch geraten zu sein: Einerseits
beschreibeich lang und breit einige Medien, weild aber ander er seits, dass sie
nur von wenigen genutzt werden. DieWELT wird von rd. 600.000 Lesern
genutzt, 5,9% davon sog. Entscheider, d.h. Selbstéandige, Freie Berufe, Leitende
Angestellte usw., so die Reichweiten-Analyse der Axel-Springer-AG fir diese
ithre Zeitung. (vgl. www. mediapilot.de/cda/main) Der WDR 5 —regional
begrenzt —hat rd. 300.000 Horer taglich. Nahere M edienanalysen desWDR
liegen offentlich nicht vor, esist aber zu vermuten, dassder Sender von den

, hoher* Ausgebildeten vorrangig genutzt wird, d.h. auch von (potentiellen)
Entscheidern. Die Jour nalisten — selbst eine Minder heit — sprechen also
Minderheiten an, beim WDR 5 als,, Kultur®-Programm sogar explizit: man will
gerade nicht fur die unaufgeklarte, breite Masse ar beiten, fir dieenslive und
WDR 4 eingerichtet wurde und weiter ungestort in ihrem Sportverein, in ihrem
Alltag, in ihrem Schrebergarten oder in ihrer Kirchengemeinde leben. Dieser

, Durchschnitt® nutzt Medien, um sich zu unter halten und um das zu erfahren,
was zur lebenspraktischen Bewaltigung des Alltags vonnéten ist. Das zeigt eine
Programmanalyse von Radio und Fernsehen. Selbst der WDR 5ist ja—wie
erwahnt —in geringem Umfang auf dieses L ebenspraktische hin orientiert.

Auch das konnte noch belanglos sein, in dem Sinne: lass die Journalisten (und
Wissenschaftler) doch tun, was sie nicht sein lassen kénnen (auch wenn esbeim
WDR die GEZ-Gebuhren aller kostet.) Das Ganze wird allerdings aus meiner
Sicht zum Problem dadurch, dass sich unter anderem um den WDR und um Die
WELT —ich behandle die beiden hier exemplarisch das bildet, wasich oben
bereitseinmal als,, mentale Seilschaften“ bezeichnet habe, die Politik
beeinflussen (kbnnen) und die—das sel hier meine weitere und letzte Grol3e



Behauptung — mit zum fast notorischen Scheitern von Politik beitragen. Was
meine ich damit? Damit meineich, dassdieintellektuellen und politischen
Einfluf3- und Entscheidungs‘trager” sich (je nach ihrer parteipolitischen
Grundeinstellung) sich demgemal bestimmten intellektuellen Gruppierungen
zuordnen (Medien, Wissenschaften), Uber die sieihre Argumente beziehen und
mit denen sieihr Tun und Handeln begrinden und die sie als Entscheider mit

| nfor mationen ver sorgen und Uber haupt mit ihnen in Austausch stehen. Und da
schlagt sich nun nieder, was die meisten Jour nalisten an den Universitaten
aufnehmen, seien sie nun an rechts- oder linksliberalen Zeitungen und

Sender n beschaftigt. (Der zentrale Unterschied von Welt und WDR besteht
allerdingsdarin, dass Zeitungen —da von Priavten finanziert - immer
meinungsorientiert waren und sind, es gibt zum Ausgleich jadielinke
Frankfurter Rundschau oder dielinkskiberale Siiddeutsche, wahrend der WDR
offentlich-rechtlich und von allen tGber die GEZ-Pflichtgebihr bezahlt wird, was
nach Rundfunkgestzen eine Ausgewogenheit von WDRS5, nicht einzelner
Beitrage tber ihn, verlangt.)

Und diese dominante Wissenschaft ist heutzutage gekennzeichnet durch das
Bestreben, Gesetzmaldigkeiten in Wirtschaft und Gesellschaft zu ,, entdecken®.
Das geschieht durch das oben bereits erlauterte, analytisch-kritische Verfahren:
Die gegebene Wirklichkeit wird nicht so akzeptiert, wie siesich im Alltag
prasentiert, sondern zerlegt (z.B. in Produktionsfaktoren), um aus den
Realitatstrummern dann Gesetze zu konstruieren, quas eine zweite, halbfiktive,
statistsiche Realitat, der die erste des Alltags zu gehor chen habe, denn

, Gesetzen* muld man gehorchen!? Hier tut sich ein Herr schaftsanspruch von
Wissenschaft auf, der kaum diskutiert wird. So schreibt unsder eine Philosoph
(Habermas) — nachdem er 1968 mit zur Zertrimmerung normativer Tradition
beigetragen hatte - vor, dafd wir unsere Normen in standigen Diskursen neu

zu begriinden héatten, und dann kommt es allliberall zu den derart begriindeten
, vVertragen“ zwischen Eltern und Kindern, zwischen Schilern und Lehrern, in
der man , legitimieren® mulf3, was gilt (und jegliche per sonal notwendige
Autoritat z.B. der Eltern erschuttert wird.) Die Gesellschaft besteht demnach
aus Millionen von Einzeltanzer n, mit denen man in Diskurstreten muf3, um
Vertrage zu schlief3en und Gesetzen zu folgen Daher das Bestreben, das
Besonder e aufzuzeigen und zu berichten, um ihm dann daslinke Allgemeine
Uberzustiilpen. Normales gibt es nicht mehr oder wird alsVorurteil oder
Klischee abgetan (obwohl es nattirlich gemeinsame Merkmale von Gruppen und
sogar von Valkern gibt, zumindest die gemeinsame Sprache, was die Volker
betrifft.) Dasist dominant in den heutigen Sozial- und Geisteswissenschaften,
wenn man sich z.B. die Tagungen der Deutschen Vereinigung fur
Politikwissenschaft anschaut.

In den Wirtschaftswissenschaften ist es nicht lebensnaher: Auch hier wird
analysiert, eswerden Gesetze aufgestellt, ein weltweites Gesetz, das selbst
auf dem Mond gilt, unabhangig von den besonder en historisch gewachsenen



Umstanden des Einzelfalls. Eine solche Abkoppelung vom Einzelfall ist
lebensfremd, und daslernt jeder junge Volks- oder Betriebswirt, der zum ersten
Mal an seinen Arbeitsplatz kommt, sehr schnell. Dennoch wer den diese Gesetze
in den diesbezliglichen mentalen Seilschaften standig wieder holt —von den
Universitaten tGber die Medien und den Bundestag bis hin zum Bundeskabinett,
dasin 450 Beiraten von Wissenschaftlern beraten wird —der Kreisschliefdt sich.
Man bleibt jeweils mental unter sich. Denn der Mensch neigt dazu, bevor zugt
das zu behalten, was seiner Grundeinstellung entspricht. (M eine Befragungen
von Landes- und Bundespolitikern, meist Abgeor dnete, hat gezeigt, dassihr

M edienkonsum nicht so unter schiedlich vom Durchschnitt ist, allerdings mit der
Ausnahme von mehr Zeitungslektire, well man Zeitung tberall, auch im Zug
z.B. oder im Plenum des Bundestages, lesen kann. Im Blro hort und sieht man
aber auch nebenbei , seinen” Sender. Mit dem Unterschied, dass Politiker auch —
wenn auch geringer —,, gegnerische’ Medien nutzen, um zu wissen, was der
Gegner, aber auch der Wahler weild und tut; dasist fir die politische
Auseinander setzung und den immer kommenden Wahlkampf vonnéten; und
um zu wissen, wie man selbst ankommt.)

Gegenwartig erleben wir, dass beide hier exemplarisch genannten ,, Gesetze"
(Diskus/Vertragstheorie; eine Version der Produktionsfaktorentheorie) nicht zu
dem Erfolg fihren, den sich Palitik, M edien und Gesellschaft davon erhoffen.
Die Konjunktur in der EU springt nicht an, und die Probleme der
Desintegration von Teilen der Gesellschaft (rechts- und linksextremistische
Jugendliche, z.T. Audander, 1 Million Kinder im Sozialhilfebezug,
Erziehungsschwierigkeiten an den Schulen usw.) werden auch nicht durch
Diskusangebote beseitigt. Wo der gesellschaftliche Zusammenhang durch
Individualisierung (z.B. hohe Scheidungsraten) erodiert ist, kann man

ihn nicht kinstlich wieder her stellen. Diese I ndividualisierung ist wahr scheinlich
Folge des Kulturbruchs der 68er-Bewegung, und nicht notwendiger weise Folge
von Industrialisierung, wie Gegenbeispielein

Japan (kaum Berufstatigkeit von Frauen) und den USA (starkereligiose
Bindung) zeigen.

Was sind nun die Folgerungen, die von den mentalen Seilschaften gezogen
werden? Letztlich kann man nur im eigenen Denksystem und
rechtg/linksliberalen L ebensgefiihl bleiben, an das man ja auch glaubt, und man
betreibt infolgedessen, mehr Geld in die Wirtschaft zu pumpen (nach Keynes),
oder mehr Toleranz, mehr Diskussion, mehr Aufklarung, mehr

Ur sachenfor schung hinsichtlich der sozialen Desintegration zu fordern —und
mehr Sozialarbeiter und Soziologen, die an Universitdten ausgebildet und diein
den sozialpolitischen Sekundér systemen (Sozial-, Jugendamter) ber uflich
unterkommen werden —und zwar nur deshalb, weil zuvor die Wissenschaft die
Familie als Unterdr tickungssystem kaputtger edet und so erst durch deren
Verfall die SozailhilfebedUrftigekit erzeugt hat.



Wasist zu tun?

| ch schlage vor, dass man die Art der Hochschulausbildung von heute stark
reduziert: Berufsbildungist lebensnéher. Universitat ist blof3 abstrakt und
zerstort sogar durch ihre Methode der Zergliederung die traditionalen
gesellschaftlichen Strukturen, denen sie zu dienen hatte. Stattdessen geniigt eine
Grundausbildung fir alle: Lesen, fortgeschrittenere

M athematik/Physik/Chemie, Geschichte, Staatsbir gerkunde — also das, was
man so im Abitur macht —fur alle, wie gesagt. Danach wirde esdirekt in den
Beruf gehen, praktisches L ernen, aber begleitet von einer weitaus geringeren
Zahl von Professoren im Fernuni-System, das der L ernende anfragt, wenn er
ausder Praxis Bedarf danach hat. (Die vormalige univer sitdre For schung
konnte man an M ax-Planck-Gesellschaften betreiben, wenn tberhaupt.) Das
wurde unndétige Sekundér systeme und lebensfremdes Sekundarwissen
vermeiden —vielleicht. Hoffentlich, sonst enden wir wie Stiditalien mit seinen
wettbewir bswidrigen Seilschaften.

Uber gangsweise waren in den Medien fir die nicht-liberalen, z.B. religitsen
Gruppierungen vermehrt Quasi-Reservate (wie die schon bestehende

M or genandachten) einzurichten, um sievor der kulturellen Hegemonie des
Liberalismus zu schiitzen. Man darf die Linken auchnicht Gberfordern — sonst
kriegen sie einen Schock...



