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Phinomenologie in Bewegung

I. Der Impuls der Phinomenologie

In Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben formuliert Nietz-
sche ein Paradox, wenn er schreibt, dass ,jedes Lebendige“ ,nur innerhalb
eines Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden“ kénne. Es gehe dar-
um, ,einen Horizont um sich zu ziehen®, also den unverwechselbaren Ort
des Eigenen zu iibernehmen. In eins mit der Akzeptanz dieser absoluten
Verortung gilt es zugleich das genaue Gegenteil davon ins Werk zu setzen,
nimlich sich absolut nicht im Selbst zu verorten, indem man, um sein ,,selbs-
tisches® Wesen zu iiberwinden, versuchen miisse, ,innerhalb eines fremden
[Horizonts] den eigenen Blick einzuschliessen®.'

Wie ist mit diesem Paradox umzugehen, wie ist dies zu leisten: sich in-
nerhalb des eigenen Horizonts zu halten und diesen zugleich zu tiberstei-
gen? Und wie ist es denkbar, im ganz Anderen den eigenen Blick zu implan-
tieren? Gewiss ist ,Selbst’ und ,selbstisch’ nicht dasselbe; selbstisch, egozent-
risch zu sein, ist ezne Méglichkeit, das nie auszulotende Selbst zu realisieren,
eine allzu nahe liegende Méglichkeit, die meist und an erster Stelle ergriffen
wird und in welche Existenz ,hineinwichst’. Wenn das Selbstische dadurch
gekennzeichnet ist, dass es zwar transzendierend auf Anderes hin sich selbst
tibersteigt, im Griff seines egobestimmten Bezugs aber zugleich alles Andere
auf sich bezieht, dann liegt darin schon ein Paradox. Es besagt, dass sich das
Ego in sich zentriert und in und mit dieser Zentrierung auf Welt hin wirft, so
dass es sich von sich entfernt, ohne sich von seinem Zentriertsein lésen zu
konnen; es ist dann nicht nur exzentrisch-zentrisch, sondern firbt die Welt
nach seiner Perspektive, zu der es sich selbst nicht in eine Beziehung setzt.
Den eigenen Blick in einem fremden Horizont einzuschliefen, wiirde dem-

'F. Nietzsche, ,Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, in:
ders.: Unzeitgemisse Betrachtungen. Zweites Stiick (KSA, Bd. 1), hg. v. G. Colli u.
M. Montinari, Miinchen 1999, 243-334; hier: 251.



nach zuerst voraussetzen, das eigene selbstische Wesen zu iiberwinden; und
dies geschihe, wenn ein Bezug zur eigenen Weise zur Welt zu sein, zum
Charakter des eigenen Transzendierens gebahnt, wenn also das eigene Uber-
steigen selbst noch iiberstiegen, das meint, in seinem blinden Fungieren und
seiner Tendenz auf Verabsolutierung unterbunden und so in seinen Poten-
tialititen erst wirklich freigesetzt wiirde. Die Potentialititen — das sind die
im unverwechselbaren Ort eines Selbst verwahrten Méglichkeiten, deren
Freisetzung es gerade erlaubt, den ,Horizont um sich“ profilierter zu ziehen
und die Grenze deutlicher in den Blick zu bekommen, die den Umbkreis der
eigenen Perspektive — die freilich in stetem Umbau begriffen ist und der
durch den ausdriicklichen Bezug auf sie eine neue gestalterische Kraft zu-
flieft — von dem scheidet, was ihren Ausgriff immer schon tiberstiegen hat:
das Weltverhiltnis des Anderen. Transzendieren® ist somit zumindest von
einer dreifachen Beschaffenheit: Es meint zunichst den transzendierenden
Ausgriff eines Ego auf Welt, sodann, im Gegenzug dazu, das Uberschreiten
jener geradehin gerichteten Funktionalitit, und beides erfihrt sich als tiber-
troffen vom Faktum des Anderen. Zu versuchen, den Blick in ihn einzu-
schlieflen, kann dann nur bedeuten, dass an der Grenze meines Blicks, die im
Ubersteigen meines Ubersteigens aufdringlich geworden ist, auch die Ah-
nung von einem ganz Anderen, dem ganz anderen Blick, erwacht und damit
eine Haltung, diesen Blick nicht mehr durch meinen zu iiberformen, son-
dern ihm im Gegenteil meinen Blick anzubieten. Ich empfange den Ande-
ren,’ indem ich thm das Meine darbiete, meinen schiitzenden Wall verlasse
und mich hinter seine Burgmauern begebe — nicht um ihn zu erobern, son-
dern um mich thm anzubieten, indem ich thm gerade dort entgegenkomme,
wo ich selbst nicht bin, indem ich mich ithm ausliefere. Und diese Ausliefe-
rung wire, wenn Nietzsches Feststellung zutrifft, die einzig solide Moglich-
keit, mich selbst zu bewahren.

In diesem Sinne kdnnte man, in einem Bogen, der von Nietzsche aus in
eine gewisse Nihe zu Levinas fithrt, von einer Keimzelle fiir ein Denken

2 Zum Begriff der ,Transzendenz’ vgl. die neueren Studien: A. Novik (Hg.),
Grenzen der Transzendenz, aus dem Tschechischen tbers. v. J. Krotzsch (libri nigri,
Bd. 30), Nordhausen 2013; M. Staudigl u. Chr. Sternad (Hg.), Figuren der Transzen-
denz. Transformationen eines phinomenologischen Grundbegriffs (Orbis Phaenomeno-
logicus Perspektiven, N.F., Bd. 30), Wiirzburg 2014.

? Etwa in dem Sinne, in dem Levinas oder Derrida von der Gastfreundschaft ge-
sprochen haben.

10



transkultureller Beziige sprechen. Die Keimzelle wiire stets ein Unhintergeh-
bares: die je einzelne Existenz in der ab-soluten und einzigartigen leiblichen
Verortung ihres Hinausstehens in Welt. Das Faktum dieser Keimzelle liefert
die phinomenologische Rechtfertigung dafiir, eine Philosophie des Trans-
kulturellen als eine unerlissliche Vorstufe fiir ein interkulturelles Philoso-
phieren anzusetzen.* Sie wire Vorstufe, da sie mit Bezug auf die verleiblichte
Existenz die Bedingung der Moglichkeit klirt, wie solche Existenz sich zu
ihrer Grenze verhalten kann, ja zunichst zu kliren hitte, was itberhaupt
,Grenze® fiir menschliches Existieren besagt. Der Ausdruck ,transkulturell’
weist folglich darauf hin, dass wir nur deswegen ,in’, ;zwischen’ differenten
kulturellen Beziigen stehen, weil wir schon in unserer Zentriertheit exzent-
risch-zentrisch aus dieser hinaus stehen. Die erste und leitende Frage wird
daher lautet miissen: Was ist die Ekstasis, das trans der Transzendenz — das,
was uns erlaubt und vielleicht zwingt, schon woanders zu sein als nur dort,
wo wir insgeheim meinen hinzugehéren? Und was, wenn zu dieser Bewe-
gung eine zweite kommen kann, die wiederum die erstere iibersteigt, und
was, wenn beides immer schon iiberstiegen ist — durch das Andere in seiner
unhintergehbaren Ab-solutheit?

* Ram Adhar Mall wendet sich fiir das Konzept einer Interkulturellen Philoso-
phie gegen die ausschlieflliche Verwendung (die wir ebenso zuriickweisen wiirden)
der Vorsilbe trans; denn dann stelle sich ,,die Frage erstens nach dem Fixpunkt eines
Tertium Comparationis, der nicht in einer bestimmten Tradition festgemacht werden
darf, zweitens nach einer méglichen transkulturellen, fast platonischen Verankerung
der Philosophie und drittens nach einer fast apriorischen, blof analytischen und
nominalistischen Bestimmung der Philosophie“ (R. A. Mall, Indische Philosophie —
Vom Denkweg zum Lebensweg. Eine interkulturelle Perspektive [Welten der Philoso-
phie, Bd. 4], Freiburg/Miinchen 2012, 37). Abgesehen davon, dass wir nur fir eine
Vorstufe plidieren, die als Philosophie des Transkulturellen (nicht als ,transkulturelle
Philosophie’) die Grundlage fiir eine Interkulturelle Philosophie bereitstellen kann,
diirfte bereits klar geworden sein, dass in unserem Kontext die Problematik der
Transzendenz nicht mehr im Sinn traditioneller Muster verhandelt wird, so dass die
von Mall genannten Fille 2 und 3 ausscheiden. Was den ersten Fall betrifft, so geht es
zwar in der Tat darum zu vermeiden, dass interkulturelles Philosophieren in einer
bestimmten Tradition verankert wird. Um aber gerade dies ins Werk zu setzen, ist es
in einem ersten Schritt notig, die eréffnenden wie verschliefenden Kapazititen ver-
leiblichter Existenz zu befragen, die deren Ausgriff auf Welt aus ihrer Perspektive
heraus charakterisieren, und dies aufzuweisen, ist das Geschift einer Philosophie des
Transkulturellen.
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Die hier umrissene Keimzelle einer Philosophie des Transkulturellen
birgt die Moglichkeit zu sehen, dass der Bezug zum ganz Anderen iiber eine
entscheidende Modifikation des Verhiltnisses zu sich selbst verliuft, iber
eine Modifikation zudem, deren Erfassung nicht von einer Ethik einzuholen
ist, wenn Ethik sich auf das Handeln in der Welt bezieht. Wie die Studien
des vorliegenden Bandes zeigen wollen, hat Phinomenologie von ihren An-
fingen an und in direkter Fortfithrung der Problemstellung, wie sie von
Nietzsche formuliert wurde, gerade diese Problematik aufgenommen, wenn-
gleich sie sich ihr nicht in kohirenten Zusammenhingen gewidmet hat.
Auch wenn Entwiirfe einer Ethik von Anbeginn an in ihrem Repertoire
standen, so bieten doch ihre Ausfithrungen zur Grenze, die fir eine Philoso-
phie des Transkulturellen von so grundlegender Bedeutung sind, einen
Schliissel, um den Grundziigen, die phinomenologisches Arbeiten tiber-
haupt bestimmt, auf die Spur zu kommen. Denn frith schon zeichnet sich
das Thema der Grenze mit den damit verwandten Begriffen von Horizont
und Transzendenz in den Grundriss phinomenologischer Forschung ein, ja
mehr noch: wird selbst zu dem bewegenden Moment, das das Phinomeno-
logische in Form von Phinomenologien, mit ihren pluralen Ausgestaltun-
gen, aus sich hervortreibt.

Die These, die das vorliegende Buch zu entfalten sucht, geht damit von
einem essentiellen Verhiltnis zwischen der von Edmund Husserl gestifteten
Phinomenologie und der Problematik der Alreritit aus. Sie besagt, dass das
grundsitzliche Absehen phinomenologischer Arbeit, im Gegensatz zu ande-
ren philosophischen Stromungen, auf den Anderen bezogen ist. Das wird
spitestens in den Jahren unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg, jener ersten
groffen Katastrophe, die Europa und die Welt im 20. Jahrhundert erfasst,’
nicht nur bei Husserls selbst textlich fassbar, sondern auch in den ersten
grofleren Publikationen Max Schelers oder in Edith Steins Dissertation. ,,Ich
hat aber allererst seine Eigenheit im Du®, heifit es in einem Text Husserls,
der aus der Zeit um 1914 stammt,® und in einem anderen Manuskript aus
derselben Zeit fragt Husserl: ,Erhilt nicht das Ich seine ,Stellung’ im Hier
erst mit der Konstitution des Leibes und noch mehr mit der Konstitution

> Vgl. v. VI, ,Die Grenze der Solidaritit. Die Phinomenologie und der Erste
Weltkrieg®, in: Tzjdschrift voor Filosofie, 76 (2014) 761-793.

¢ E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil (Husserliana,
Bd. XTII), hg. v. I. Kern, Den Haag 1973, 247.
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anderer Leiber mit anderen, ,in” diesem Leib lokalisierten Subjekten?*” Mer-
leau-Ponty wird spiter sagen, dass ,der erste aller Kulturgegenstinde [...]
der Leib eines Anderen ist.® Scheler schreibt im Formalismus-Buch: ,Erst
indem wir uns in je einem Akte innerer Wahrnehmung, in dem unser Ich
erscheint, und in einem Akte duflerer Wahrnehmung, in dem uns Natur so
unmittelbar wie im ersten Falle das ,Ich’ gegeben ist, als derselben Person, die
diese Art von Akten vollzieht, bewufit werden, kénnen wir sagen: ,Ich neh-
me den Baum [...] wahr’, wobei ,Ich’ weder ,das’ ,Ich’ noch das individuelle
,JIch’ des Redenden [...] bedeutet, sondern allein ,Ich’ im Gegensatze zum
,Du’ [...].“” Das Ich — diese ,Identitit par excellence®, wie Levinas formulie-
ren wird'® — durchliuft Formen seiner Konzentration, und eine besondere
ysSammlung®, einer Weise des Seins ,bei uns®, beschreibt Scheler als eine
solche, in der wir ,die Ichtotalitit auf eine eigentiimlich konzentrierte Wei-
se“ erleben: ,Die eigene Leiblichkeit ist dabei gegeben als ein Etwas, das
jener Totalitit ,gehdrt’ und woriiber sie ,Macht’ und Herrschaft ausiiben
kann“." Von dieser Feststellung aus ist es nicht mehr weit bis zu dem
Schritt, den Levinas unternimmt, indem er eine solche urspriingliche singuli-
re ,Totalitit’ des Selben in seiner leiblichen Verortung, die ,Einzigkeit des
Ich®, als eine in der ,Innerlichkeit des Genusses nicht mehr zu hinterge-
hende ab-solute ,, Trennung“ denkt, die gerade die Bildung von Totalititen
verhindert, in denen einzelne Ich gleichgeschaltet werden.'” Die Identitit des
Ich, des ,Selben®, ist nicht schon die Identitit des Selbst, wenngleich Identi-
fizierungsleistungen wiederum nur das Faktum der Einzigkeit des getrenn-
ten Ich bestitigen: St6fit das Ich auf sich als einen Anderen, ist dieser freilich
nicht ein wirklich Anderer, sondern bezeugt die Trennung der Einzigkeit des
Ich: ,Die Negation des Ich durch das Sich ist nichts anderes als einer der

7 Ebd., 248.

§ M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wabrnebmung, tibers. v. R. Boehm,
Berlin 1966, 400 [Phénoménologie de la perception, Paris 1945].

* M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik [1913]
(Gesammelte Werke, Bd. 2), hg. v. Maria Scheler, 5. Aufl. Bern/Miinchen 1966, 95.

!9 E. Levinas, Totalité en infini. Essai sur Pextériorité [Phaenomenologica, Bd. 8],
La Haye 1961; dt.: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt, Gibers. v.
W. N. Krewani, Freiburg/Miinchen 1987, 40.

W Scheler, Formalismus, 417.

2 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 164 f.; 210 f.
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Modi der Identifikation des Ich.“"” Fiir Levinas 16st sich dieser Grundzug
auch nicht in der ,,Beziehung zwischen dem Ich und der Welt als Aufenthalt
in der Welt“ auf, denn gerade in dieser Beziehung erweise sich das Ich als das
Selbe.' Dieses notwendigerweise Selbe, das zentrierte, verankerte Ego ist
noch nicht das ,selbstische’, das egozentrische, das sich erst in der Uberfor-
mung des zentrischen Ego durch seinen ekstatischen Ausgriff bildet und
darin sich als ein solches relativ stabilisiert, das, aber als egozentrisches eben,
immer schon beim Anderen ist. Das wirklich Andere hat jedoch nur dort
Bestand, wo das wirklich Selbe garantiert bleibt. Die Spannung zwischen
dem Selben und dem Anderen wird daher nicht blof§ als eine reversible Be-
wegung gedacht, die schon in einem Zwischenbereich erfolgt, wie dies Mer-
leau-Ponty entwickelt, wenn er schreibt, dass ich Welt habe ,,durch meinen
Leib hindurch, der das Verm&gen dieser Welt ist“: mein Leib ist ,Bewegung
auf die Welt zu“ und diese ist ,,der Stiitzpunkt meines Leibes“."”

Phinomenologie prisentierte sich frith als Forschung, d. h. als eine wis-
senssoziologische Entitit, die auf die Mitarbeit Anderer angewiesen ist. Nur
von daher ist es auch verstindlich, warum sie sich als Bewegung etablieren
konnte, die rasch disziplinire und kulturelle Grenzen hinter sich lief}, um
sich auf eben diese zu beziehen. Die Thematik der Alteritit tritt vor allem im
Denken franzésischer Phinomenologinnen und Phinomenologen der Nach-
kriegszeit hervor. Dies mag allzu schnell zu dem Schluss verleiten, dass sie,
wenngleich vor dem Hintergrund einiger Vorldufer wie etwa Husserls Theo-
rie der Intersubjektivitit, damit erst entdeckt worden sei. Vielleicht ist es
aber eher so, dass das Differenz- und Alterititsdenken der franzosischen
Phinomenologie eine Radikalisierung von solchem darstellt, das schon viel
frither, im urspriinglichen Konzept der Phinomenologie, angelegt war und
das, im Sinne der phinomenologischen Bewegung, im Kontext vor allem der
franzésischen Phinomenologie zu einer deutlicheren Entfaltung dringte.

In Anbetracht dieser Tatsache erstaunt es, dass die inhaltlichen Ansitze
und Verflechtungen eines solchen Denkens der Grenze, und insbesondere
im Blick auf die Gewichtungen innerhalb der unterschiedlichen Positionen
der Phinomenologie, kaum innerphinomenologisch diskutiert wurden. In

"> Ebd., 41. — Vgl. hierzu auch M. Flatscher u. S. Loidolt (Hg.), Das Fremde im
Selbst — Das Andere im Selben. Transformationen der Phinomenologie (Orbis Phaeno-
menologicus Perspektiven N.F., Bd. 19), Wiirzburg 2010.

“ Ebd.
> Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, 401.
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diesem Sinn intendiert das vorliegende Buch eine Erweiterung der Sicht auf
dieses Grundproblem der Phinomenologie. Wenn diese Problematik aber
das movens der Phinomenologischen Bewegung selbst betrifft und der Ort
des Themas der Grenze sich inmitten der Bewegung selbst, an den Grenzen
der Positionen ihrer Reprisentanten, befindet, ist das Faktum dieser Bewe-
gung noch Ausdruck des philosophischen Grundproblems der Grenze. Seine
integrale Erfassung und Auswertung wird die Frage zu beantworten haben,
wie weit phinomenologische Forschung in der Bearbeitung dieses Themas
gekommen ist.

Diese Frage leitet die folgenden Untersuchungen. Zugleich wird eine
Einschrinkung vorzunehmen sein, indem die Problematik nur im Kontext
der frithen Phinomenologie, im Werk Husserls und von Vertretern der
Miinchener-Géttinger und der Freiburger Phinomenologie, behandelt wird.
Zudem kann und soll hier nicht eine liickenlose Durchsprechung der Grenz-
Fragen im Ursprung der Phinomenologie vorgenommen werden. Hierzu
wiirde gehéren, dass die betreffende Geschichtlichkeit, die der in Entfaltung
begriffenen Phinomenologie inhirent ist, auf weite Strecken allererst rekon-
struiert wiirde. Die vorliegende Studie kann fiir ein solches Ziel nur die Vor-
arbeit leisten. Sie liefert damit Prolegomena in einer zweifachen Hinsicht.
Zum einen zeigt sie beziiglich der Problematik der Grenze, sich dabei an der
frihen Entwicklung der Phinomenologie orientierend, zwei sachliche As-
pekte auf: die Grenze, die fiir einen sinnstiftenden Weltbezug in ihm selbst
aufdringlich werden kann, und eine solche Grenze, die alle Sinnstiftung dort
an ein Unibersteigbares fithrt, wo es um die leibliche Erfahrung der Un-
durchdringlichkeit des Realen geht.

Als ein Zweites ist im Blick zu behalten, dass es bei dieser Untersu-
chung nicht darum geht, Positionen der Phinomenologie im Sinne einer
Denk- oder Mentalititsgeschichte zu erfassen. Wenn die Phinomenologi-
sche Bewegung selbst das Problem ist, d. h. sich in und mit ihr das Grund-
problem der Phinomenologie dufert, dann sind phinomenologische Stand-
punkte als Bewegungsformen eines Problems zu lesen, das durch die diffe-
renten existenziellen Verortungen seiner Autorinnen und Autoren in Gang
kommt und in Bewegung gehalten wird. Driickt sich die Problematik des
Anderen in der Bewegung, die als ,phinomenologische’ bezeichnet wird,
selbst aus, so erprobt diese Bewegung das, was als thematische Perspektive
des Transkulturellen bezeichnet werden kénnte, an sich selbst.

Die besondere Perspektive, mit der die Phinomenologie die Problema-
tik des Selben und des Anderen aufgriff, besteht in dem Versuch, von dort
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aus zu sprechen, wo lebensweltlich die evidente Quelle fiir solches Aussagen
bereit liegt: im Ausgang von der leiblichen Verortung eines Selbst in Raum
und Zeit, ausgedriickt mit dem absoluten ,hier* des ,Nullpunkts“ fiir ,alle
Orientierungen® bei Husserl, dem ,,da“ des Daseins bei Heidegger oder der
,Verankerung® als der ersten Bewegung menschlicher Existenz bei Patocka.
Mit dieser Perspektive griff die Phinomenologie jenes unhintergehbare Fak-
tum auf, das darin besteht, dass menschliche Existenz in sich zentriert ist
und bleibt, auch wenn sie sich aus sich hinaussetzt und sogenannte ,objekti-
ve’ Welten entwirft.

Das absolute Hier oder Da verweist auf zwei Fragen: Wie sind das Hin-
ausweisen aus dem Eigenen, wie die sich vollziehende Vergemeinschaftung
zu bestimmen? Und trifft nicht das sich selbst in seinem Hier bedenkende
Ich auf eine Mannigfaltigkeit von Selbstbeziigen, so dass das Ankommen-
kénnen bei sich selbst auf eine ebenso grofie Aporie verweist wie die Mdg-
lichkeit einer Begegnung mit dem wirklich Anderen? Was Letzteres anbe-
langt, wurde die Phinomenologie zum Schauplatz auch einer tiefgriindigen
Umgestaltung des von Platon tiber die Renaissancephilosophie bis hin zur
Moderne verfochtenen Prinzips der participatio des Einzelnen an allem An-
deren, des Endlichen am Uberendlichen. Wenngleich dies Husserl, abhiingig
vom Kontext neuzeitlicher Erkenntnistheorie, mit dem Versuch unternahm,
Transzendenz in Immanenz zu tiberfithren, und Heidegger, darin wiederum
vor allem auf Husserl reagierend, mit den Konzepten des In-seins menschli-
cher Existenz und (im spiteren Werk) dem in sich kreisenden Zeit-Raum-
Spiel zu denken versuchte, gab es zugleich Bestrebungen, die Sprengkraft,
die im metaphysischen Konzept der Teilnahme liegt und gerade den Bezug
zum ganz Anderen andeutet, weder vorschnell dadurch zu entschirfen, dass
dieser Bezug innerhalb nur eines Bereichs oder Geschehens auftritt, noch
Teilnahme im Sinne einer Verlingerung des Figenen zu deuten. So arbeiteten
etwa Scheler, Fink und spiter Levinas daran, die in diesem Konzept be-
schlossene Differenz als solche geltend zu machen: in einer Neubestimmung
des Verhiltnisses von Mikro- und Makrokosmos bei Scheler; im Versuch,
JWelt’ als dem binnenweltlichen Sein des Menschen ebenso inhirent wie
entzogen und urspriingliche Vergemeinschaftung als ein Ur-Teilen auf dem
Grund des Weltbezugs zu denken, wie Fink dies unternahm oder die Ten-
denz zu einer auf das Ganze gehenden Teilnahme dadurch aufler Kraft zu
setzen, dass die ab-solute Trennung des Selben betont wird, wie Levinas dies
tat.
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Zugleich multiplizierte sich dass Eigene in méglichen Bezugnahmen auf
das Selbe des ,Selbst’. Husserls philosophische Entwicklung ist das bekannte
Beispiel dafiir, wie sich thm das Ich als ein philosophisches Thema erst im
Lauf der Zeit erschloss und wie er am Ende zu einer Aufspaltung des Subjek-
tiven in Schichten (vor-)egologischer Selbstkonstitution gelangte."® Die
Entfaltung von Husserls Denken kreuzt sich auch mit der Geburtsstunde
der Phinomenologischen Bewegung: Erst der Dialog mit den Miinchener
Phinomenologen ab 1904 und insbesondere der gemeinsam mit Alexander
Pfinder und Johannes Daubert im Jahr darauf in Seefeld in Tirol verbrachte
Aufenthalt veranlassten nicht nur, dass Husser! seine transzendentale Versi-
on der Phinomenologie ausgestaltete und seine Befragung des Ich radikali-
sierte. Sie bewirkten vor allem auch, dass ,die’ Phinomenologie — die schon
bei Husserl ,dialektisch’ in dem Sinn angelegt war, dass er, wie Karl Schuh-
mann bemerkt, ,unter dem Titel der wesensnotwendigen ,Paradoxie’ und des
scheinbaren ,Widersinns’ der Phinomenologie das dialektische Wesen seiner
Philosophie gelegentlich, wenn auch nur im Voriibergehen, zur Sprache
gebracht hat“’” — im Dialog mit Anderen in das in sich spannungsreiche Pro-
jekt des Jahrbuchs fiir Philosophie und phinomenologische Forschung miindete
und dariiber hinaus in einer weltweiten Ausbreitung zu einer auch und ins-
besondere interkulturellen Bewegung werden konnte.

Was die Phinomenologie iiberall dort, wo sie schépferisch ist, bis heute
am Leben erhilt, ist der Umstand, dass die Spannung zwischen den Positio-
nen ihrer Vertreterinnen und Vertretern groff genug sein muss, damit sich
nicht das nivellierte Konzept einer Durchschnittsphinomenologie etabliert,
wo sich nichts mehr bewegt; andererseits darf die Spannung nicht so grof§

!¢ Siehe hierzu auch S. Taguchi, ,Die doppelte Transzendenz des Lebens. Die
Transzendenz des Ich und die Erfahrung des Anderen bei Husserl®, in: H. R. Sepp u.
I. Yamaguchi (Hg.), Leben als Phinomen. Die Freiburger Phinomenologie im Ost-
West-Dialog (Orbis Phaenomenologicus Perspektiven N.F., Bd. 13), Wiirzburg 2006,
46-59. — Taguchi weist auf ein urspriingliches Selbsttranszendieren des Ich hin, als
eine jeglichem Intentionalbezug voraus liegende Form der Transzendenz in der Im-
manenz, in der der Andere urspriinglich begegnet.

7 K. Schuhmann, Die Dialektik der Phinomenologie I: Husserl iiber Pfinder
(Phaenomenologica, Bd. 56), Den Haag 1973, VIII. — Husserls Verhiltnis zur Min-
chener Phinomenologie ,offenbart eine unaufhebbare Ambivalenz — nicht nur in
Husserls Einschitzung der Miinchener Phinomenologie. Vielmehr tritt an diesem
Reflektor Husserlschen Denkens die grundsitzlich widerspriichliche — positiv: die
dialektische — Verfafitheit seiner Phinomenologie hervor (ebd., 1).
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werden, dass das Projekt auseinander bricht, oder mit anderen Worten: Der
Horizont, den eine Position um sich zieht, muss so stark sein, dass sie ihren
eigenen Charakter verwirklichen kann, aber nicht so iibermichtig, dass sie
nicht mehr durchlissig auf das Andere zu ihr wire. Um aber das, was die
Bewegung zusammenbhilt, ausfindig zu machen, gilt es nach Strukturen Aus-
schau zu halten, die in diesem Sinn verbinden, ohne zu vereinheitlichen. Was
aber bindet, ohne zu identifizieren, kann selbst nur wieder solches sein, das
eben dies, die Ubergingigkeit des Eigenen, ohne dieses zu verkiirzen, selbst
zum Thema macht, sich also dem Problem stellt, wie es mit Blick auf Nietz-
sche eingangs umrissen wurde.

Um das Programm, nach der Entfaltung dieses Problems im Kontext
der Phinomenologischen Bewegung Ausschau zu halten, einzulésen, kann
gezeigt werden, dass es zwei Strukturmomente sind, die in der Phinomeno-
logie schon in ihren Anfingen deutlich hervortreten und den Motor ihrer
Bewegung in Gang halten. Es sind dies die beiden bereits erwihnten Mo-
mente, welche die Problematik des Horizonts selbst betreffen — die Frage
nach der Grenze einmal als der Randzone jeglichen phinomenalen Sinns und
zum anderen als dem Ende von Sinn tiberhaupt, mit einem Wort: das Prob-
lem des Meon und dasjenige der Widerstindigkeit des Realen. In der Erorte-
rung beider Momente geht Phinomenologie an die Grenze ihrer selbst; sie
triffc darin auf den Stimulus ihrer Bewegung, dies jedoch auf unterschiedli-
che Weise: Wihrend der meontische Aspekt in Finks Phinomenologie er-
wacht und dann insbesondere in der franzésischen Phinomenologie von
Derrida bis Marion aufgegriffen und radikalisiert wird, leuchtet die Proble-
matik des eigentiimlichen Gegebenseins des Realen zunichst nur bei Scheler
auf und findet, sieht man von einigen zentralen Bestimmungen insbesondere
bei Levinas und Michel Henry ab, bis heute keine kohirente Entfaltung. Die
Frage, wie sich diese beiden Strukturmomente des Meontischen und des
Realen hervorgebildet haben, bildet fiir die hier zu unternehmende Untersu-
chung dessen, wie sich die frithe Phinomenologie bewegt und ihr Denken
der Grenze hervor treibt, den Leitfaden.

Unser Vorgehen ist in drei Abschnitte unterteilt: Der erste Teil befasst
sich mit der Ausgangsfrage, damit, wie Phinomenologie bei Husserl und bei
Scheler das jeweilige Da menschlicher Existenz in der Spannung zu allem
Anderen zu ihm in den Blick nimmt. Der zweite Teil zeigt nach einem ein-
leitenden Blick auf Wilhelm Schapps Konzept von Welt auf, wie zum einen
bei Fink und Oskar Becker, in Ankniipfung an Husser]l und Heidegger und
zugleich in kritischer Absetzung von beiden, die Problematik des Meonti-
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schen entfaltet und wie zum anderen, angedeutet bei Pato¢ka und deutlicher
konturiert bei Scheler, der Ansatz zu einer in einer Phinomenologie der
Leiblichkeit griindenden Theorie des Realen gelegt wird. Der dritte Teil
sucht die sich in dieser Bewegung abzeichnende Denkfigur gegeniiber ande-
ren zeitgendssischen philosophischen Richtungen zu profilieren. Dabei wird
deutlich, wie weit philosophische Positionen, die insbesondere im deutschen
Sprachraum der Nachkriegszeit wesentlich intensiver besprochen wurden,
hinter dem zuriickbleiben, was phinomenologische Forschung Jahrzehnte
davor in Grundrissen bereits erschlossen hat und woran bis heute kaum
angekniipft wurde, sieht man von der jiingeren franzésischen Philosophie ab,
die bei der Verfolgung dhnlicher Problemstellungen jedoch weitgehend eige-
ne Wege beschritt."*

Das Schlusskapitel stellt dasjenige, was in den einzelnen Abschnitten
herauspripariert wurde, in einen sachlichen Gesamtrahmen, und zwar unter
der leitenden Fragestellung, inwiefern eine Phinomenologie der Leiblichkeit,
in der das widerstindige Reale zum Thema wird, noch die Bedingung fiir das
Meontische einsichtig zu machen vermag.

Methodisch gesehen orientiert sich die vorliegende Untersuchung an
der Bewegungsgestalt der Phinomenologie selbst. Daher geht es hier weder
um die werkgeschichtliche Darlegung und Interpretation von Denkentwiir-
fen noch um das unvermittelte Vorlegen eines eigenen Denkansatzes. Eine
immanente Durchhellung von Werkgeschichten ist hier nicht intendiert, da
es in erster Linie um ein tibergreifendes Thema, das der Grenze, geht. Ande-
rerseits sind Problemzusammenhinge soweit wie moglich im jeweiligen
Kontext eines Denkens, in dem sie sich schon ankiindigen, herauszuarbeiten,
um von der Denkleistung des betreffenden Autors in méglichst hohem Maf3
zu profitieren. So wird es darauf ankommen, sich zunichst auf den Boden
der jeweiligen Phinomenologie zu stellen, um in ihr die Ansitze zu finden,
die das Denken der Grenze jeweils bereichern und es zugleich vorantreiben.
Damit lautet die Aufgabe, in die schon faktisch vollzogene Bewegung des
phianomenologischen Denkens einzutreten, in der sich die diskontinuierliche

'® Einen sehr guten Uberblick iiber die Entwicklung des Phinomenalititskon-
zepts von Husserl und Patocka bis zur franzésischen Phinomenologie bei Merleau-
Ponty, Levinas, Henry, Marion und Richir gibt Karel Novotny in Neue Konzepte der
Phéinomenalitit. Essais zur Subjektivitit und Leiblichkeit des Erscheinens (Orbis Phae-
nomenologicus Perspektiven N.F., Bd. 26), Wiirzburg 2012.
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Kontinuitit der Phinomenologie im Zwischen der Positionen aktualisiert hat
und weiter verwirklicht.

Den drei Teilen des Buches wird eine Einfithrung vorangestellt, die, am
Leitfaden von Thesen, die Levinas in den finfziger Jahren formuliert hatte,
dem besonderen Charakter der Bewegtheit der Phinomenologie nochmals,
und eingehender, nachsptirt.

1. Levinas diber das Andere in der Phinomenologie

»Die Philosophie ist keine strenge Wissenschaft geworden, betrieben von
einem Team von Forschern und mit endgiiltigen Resultaten. Es ist sehr
wahrscheinlich, daff die Philosophie sich dieser Form des geistigen Lebens
verschliefft. Aber gewisse Hoffnungen Husserls finden sich verwirklicht.
Die Phinomenologie eint die Philosophen, aber nicht auf die Weise, wie der
Kantianismus die Kantianer, der Spinozismus die Anhinger des Spinoza
einte. Die Phinomenologen beziehen sich nicht auf Thesen, die Husserl
ausdriicklich formuliert hitte, sie widmen sich nicht ausschliefflich der In-
terpretation oder der Geschichte seiner Schriften. Eine Weise des Tuns
nihert sie einander. Die Ubereinstimmung besteht eher in der Art, die
Probleme anzugehen, als in der Bejahung einer Anzahl fester Aussagen.«!’

Mit diesen Worten leitet Levinas seine Abhandlung ,,Uberlegungen zur phi-
nomenologischen ,Technik’ ein, die erstmals 1959, in den Akten der Ta-
gung von Royaumont, erschienen ist. Obgleich die faktische Entwicklung
der Phinomenologie Husserls Ziel einer Philosophie als strenger Wissen-
schaft nicht eingelést habe, sei doch eine Gemeinschaftsform derjenigen
entstanden, die Phinomenologie treiben: ,Die Phinomenologie eint die
Philosophen.“ Was diese miteinander verbinde, sei ,eine Weise des Tuns®,
eine bestimmte , Art“, ,Probleme anzugehen®. Das heifit: Phinomenologie
ist gemeinschaftsbildend aufgrund von inhaltlichen Merkmalen ihrer Durch-
fihrung. Auf sie trifft die Alternative Einzelgingertum vs. Schulbildung
nicht zu; und auf thre Gemeinschaftsform bezogen, wird Phinomenologie
weder im Sinne einer philosophischen ,Schule’ noch in Analogie zur einzel-
wissenschaftlichen Forschung tradiert.

% E. Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und
Sozialphilosophie, tbers., hg. u. eingel. v. W. N. Krewani. Freiburg/Miinchen 1983,
hier: 81.
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An anderer Stelle des Textes bezeichnet Levinas Husserl als den ,,Proto-
typen dieser Weise des Tuns. Ein Prototyp lisst eine fortsetzbare Reihe
derselben Art in Erscheinung treten und gliedert sich zugleich in diese Reihe
ein, er beherrscht diese Reihe aber nicht. Er bringt ein ,Typisches’ in die
Welt, formuliert eine grundlegende Problematik, und macht gerade damit
deutlich, dass es nicht méglich ist, bei ihm in der Weise stehen zu bleiben,
dass er lediglich reproduziert wird; er macht einen Weg erforderlich, den zu
beschreiten er selbst nicht vermag. In diesem Sinn generiert ein Prototyp ein
Dartiber-Hinaus. Fiir Levinas ist es daher nicht so, dass Husserl — wie dieser
selbst es wollte — eine fiir alle verbindliche Methode vorgab: Denn ,was
Husserl im strengen Sinn unter Methode verstand“,* avancierte gerade nicht
zu einem einenden Faktor; noch weniger liefert Husserls Phinomenologie
einen Kanon von Bestimmungen, ,eine Anzahl fester Aussagen®,”" die als
integrierendes Moment gewirkt hitten. Ein Prototyp verweist auf ein Typi-
sches, das sich mit dem Prototypus ankiindigt, in ihm aber nicht aufgeht, ja
in keinem der méglicherweise folgenden Positionierungen. Das Typische ist
in Bezug auf jede seiner Aktualisierungen immanent und transzendent
zugleich. Phinomenologie wire damit ein bestimmter Sinnzusammenhang,
der sich so bewegt, dass er in seinen personalen Aktualisierungsweisen unter
Umstinden immer mehr konkretisiert, doch nie zu voller, abschliefender
Patenz gebracht zu werden vermag.

1. Das Typische der Phinomenologie

Um dieser These ein Fundament zu verschaffen, soll versucht werden, auf
zwel Fragen eine Antwort zu geben: Wie ist dieses Typische genauer zu
verstehen, und welches ist sein Status? Levinas’ kleiner Text bietet einen
ausgezeichneten Leitfaden, um einer Antwort auf beide Fragen zumindest
niher zu kommen.

1.1. Beziiglich der ersten Frage — der Frage, worin die typische Weise phi-
nomenologischen Tuns bestehe —, kénnen Levinas’ Ausfithrungen in drei
Punkten zusammengefasst werden. Der erste Punkt betrifft die grundsitzli-
che Dimension phinomenologischer Forschung, der zweite die sich in dieser

% Ebd., 82.
2l Ebd., 81.
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Dimension eréffnende Moglichkeit, den Ding- und Weltbezug des Alltags,
vor allem aber der Wissenschaft als einen abstrakten zu erkennen, und der
dritte die Moglichkeit, diese Abstraktion in eine Konkretion tiberzufithren.

a. Das wesentliche Merkmal phinomenologischer Forschung besteht
fr Levinas darin, dass Phinomenologie ,die Bedeutung des Endlichen im
Endlichen selbst* sucht.”? Das Endliche, Unvollkommene wird als solches
ernst genommen und nicht im vorhinein schon auf das Unendliche, Voll-
kommene bezogen, nicht mit diesem verrechnet. Die Phinomenologie be-
gniige sich jedoch nicht damit, die ,in dieser Unvollkommenheit implizierte
Negation“ lediglich festzustellen; sie setze vielmehr ,diese Negation als fiir
das Phinomen konstitutiv®.” Daraus folgt eine bestimmte Bewegungsform
der Phinomenologie, die Levinas die ,dialektische Gangart* nennt:** Mit
Bezug auf den Prototypen phinomenologischen Vorgehens, mit Bezug auf
Husserl, meint Levinas, dass ein vordergriindiges ,,Versagen“ seinen Makel
verliert und zur Sache selbst wird. Levinas hat dabei den Sachverhalt im
Blick, dass das zu erfassende Ding fiir die sinnliche Wahrnehmung in eine
unabschliefbare Folge von Abschattungen zerfillt. Dieses schillernde Gege-
bensein eines Dinges erscheint nur solange als ein Manko, als es auf die Idee
von Identitit und Vollkommenheit bezogen wird; ist diese Idee nicht mehr
in Kraft, kehrt sich das Verhiltnis um: Die Abschattungsreihe wird zum Sein
des Dinges, zur ,,Weise“ seiner ,,Vollendung“,”” und das Identische zu einer
phinomenal nicht aufweisbaren, folglich nur pritendierten Entitit, die in
ihrer transzendentalen Genealogie zu rekonstruierenden ist.

b. Diese Kehre, die , dialektische Gangart®, welche das jeweils schlecht-
hin Eine fliissig werden ldsst, ist das entscheidende Movens in der Bewegung
der Phinomenologie. Aus ihr folgt der zweite Punkt: Die Enthiillung des
Nichsten als eines nur vermeintlich Nichsten, das ist als Objekt der Theo-
rie. Die Richtung auf das Phinomenale gelingt nur in einem Riickgang: in
einer, wie Levinas formuliert, ,riickschreitenden Bewegung vom Objekt
weg“.” Erst wenn das Objekt fraglich wird, entsteht ein Motiv, seine Identi-
tit und Idealitit ,auszusetzen’. Die Phinomenologie ,destruiert” das ,theo-
retische Objekt” ebenso, wie sie eine jegliche ,direkte Sicht des Gegenstan-

2 Ebd., 85.
> Ebd.
2 Ebd., 86.
» Ebd.
* Ebd., 89.
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