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spurned by the Romans. Livy. Per. 13 relates this episode; lt is ihen cited as an example
at 24.45.3: most importantly. however, the rejection of the doctor‘s proposal is cited at
42.47.6 by older members of the senate as an example of the high morals from which
the cunning of the country‘s ambassadors in Perseus represents a fall. The compound
sapidntipotentes mighr be relateci to what 42.47.9 descrihes as their rejection of haec
~WUa csr nirnis callida ... sapienhia. — Having established Ennius as a significant figure
in the development of Roman historiography, E. devotes hei final chapter 10 the Sugges
tion that the ‚4nnales has sirong affinities with universal history though with the proviso
ihat this is (p. 250j a ‘focalised universality‘ in which what diaws everylhing together is
Ihe focus on Rome and on its growth 10 the world power that ii was manifestly becoming
by the end of the Poet‘s life. E. engages in a productive comparison with the concern o
Polybius to show how Reine had risen in the 53 years froni 220-167 B.C. from a regional
power to the dominant force in the world as he knew lt. Ennius, of course, died before
the conquest of Macedon thal marks hic end point of Polybiu.s‘ chosen period, ncr do the
scant remains of the poem offer a clear statement of such a vision. hut E. werks impres
sively with whai is at hand. This is an admixture of universalizing references to land,
sea, and sky; a narrative that increasingiy takes as its setting not Rome itself but the new
lands that the Romans conquer; und the Homeric coloring that the poet insistently lends
10 the evenis and characiers that he portrays. With its Greek Musae and poemata, this is
a self-consciously Hellenizing poem, but it is one in which what happens in Greece itseif
is of interest only insofar as it forms part of a history that is now universal because it is
Roman. This is, by E. ‘s own account, the most speculative section of her argument. Yet
after all the impressively meticulous analysis and reconstruction that has gone before. she
has truly earned the right to spread her wings. — The second half of the book is largely
taken tip with five hugely detailed appendices providing all the relevant information to
document E.‘s various contentions (p. 296-558). There followsa detailed bibliography
(p. 559-574) and a single Index dm1 covers passages cited. names, and suhjects all in one
(p. 575-590). The latter is the one part of this study where one is IefI wanting more.
The text is very carefuLly presented and typographic errors are few and trivial. This
is a study of substance and quality. Lt is ihe product of long reflection and displays
admirable care to display all relevant material to best effeel. The author has done Ennius
proud. Matthew LEIGIl.

7 Paolo FEDhLI / Rosalba Dlr~luNDo / Lrma CICCARELLI. Pro ‘er_so Elegie Libro 11. Verlag

Traugott Baute GmbH, Nordhausen, 2015 (Studia Classica er Medi[alevalia, 7), 24 x
16 cm, 2 vol.. 1529 p., 160 €. ISBN 978 3-88309-937-8

Avec le livre 11, le livre IV des ~l~gies de Properce est l‘un des textes latins les plus
difficiles, lant pour cc qui concerne la transmission du texte, le langage, le style, la
structure et la composition dc l‘ouvrage. que pour I‘interpr~tation de chaque ~l~gie.
Se pose ~ga1ement la question du ralliement ou non du po~te ä Auguste. Oulre les tra
vaux r&ents, comme ceux dc Micaela Janan. Jeri DeBrohun. eI Tara Welch, ii existe dc
nombreux commentaires, comme ceux dc Rothstein. Butler/Barber. Camps, Richardson.
Heyworth, Hutchinson. Mais ils sont seit depass~s. seit incomplets, soit trop elliptiques
ou trop techniques pour r~pondre ~ toutes les attentes. Un commentaire actuahse,
exhausiif, guidant le lectcur er l‘informant dc l‘~tat actuel dc la recherche, er c~uvre
comme celui-ci dc trois sp~ciaIisies chevronn~s. est donc Ie bienvenu. Ce commentaire
volumineux vient compl&er ceux des trois pr&~dents livres et remplacer celui du livre
IV publid en 1965 par F. Le titre, Elegie Libev IV, devrait ~tre plutöt Libro V, puisque
dans sen commentaire dc 2005 (p. 21). F. fait part dc sa conviction que le livre 11 r~suLte
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« delta confluenza di due libri distinti e separati ». On retrouve les points forts des
volumes pr~c6dents dc F. le traitement assez exhaustif des topoi, de in iangue et du
style. l‘aceent mis sur I‘arri~re-pIan littdraire grec, helldnistique et latin ä la fois (ä l‘ex
ception dc I‘influence du mime qui n‘est pas suffisaniment prise en compte, notamment
ä propos dc IV, 7 et IV, 8), un commentaire tr&s d6taiIl~, qui rdv~le une bonne connais
sance des travaux les plus r&ents, meine s‘il n‘en tient compte que partiellement. en
raison dc l‘orientation conservatrice des auteurs. — Apr~s une ample bibliographie
(p. 7-64) et une introduction gdn&ale qui dclaire les intentions dc l‘auteur et fait le point
sur l‘origina1ii~ ella conlinuit~ du Iivre ~V par rapport aux Lrois pr&&lents (p. 65-134),
les commentateurs offrent pour chaque ~l~gie une &ude minutieuse (p. 135-1410). pr€
c~dde du texte, d‘une bibliographie s~Iective et d‘une introduction qui reprend en grande
partie les analyses contenues dans l‘introduction g~n&ale, en faisant le point sur les
principaux motifs mobilis~s par la pi&e et les probl~ines essentiels qu‘elle soukve.
F. ~tudie les &6gies 1,4,6, 8,9, 11; C., 2 et 10: D., 3,5,7. Cc corpus imposant est
couronn~ pur cinq index dc plus dc cent pages (p. 1413-1527), tous prtcieux et utiles.
II est dommage que le texte si corrompu des ~ldgies ne soit pas accompagnd d‘un appa
rat critique ni d‘une traduetion qui permeitraient dc mieux comprendre I‘interpr&ation
donn& et de voir l‘~volution par rapport Lt l‘~dition Teubner donnde par F. 1ui-m~me,
plus enclin dor~navant Lt coniger le texte et Lt suppriiner les vers considdr~s comme
interpo1~s, non sans faire preuve d‘un certain suivisme Lt l‘dgard dc l‘hypercritique. Tou
tefois, l‘exc~s de prudence des ~diteurs les conduit trop souvent Lt recourir aux cruces.
On attendrait aussi d‘un tel ouvrage une ~vaIuation des manuscrits et une prise de Posi
tion claire sur l‘hypoth~se d‘un stemma Lt trois branches. — L‘dtude particuIi~rement
d&aill& des 6I~gies suit [‘ordre des vers et mele ~tabIissement du texte, remarques
grammaticales et stylistiques, pr&isions mythologiques ei culturelies. Mais le choix dc
traiter Le texte par groupes dc vers, qui vise Lt ~viter que I‘objet d‘dtude ne se fragmente
eI se dilue au fu dc remarques ddpourvues d‘orientation, rend parfois malais& la consul
tation du commentaire ei ne permet pas aux auteurs dc diversifier [es approches et [es
points dc vue. Le commentaire se pr~sente comme une d~monstration, une sorte d‘essai.
Les questions phiiologiques sont traitdes en contexte et prennent beaucoup dc piace. Les
commentateurs semblent d6sireux dc rtipondre aux attentes dun Butrica, dans son
compte rendu du commentaire donnd par F. du livre Ii (B;yn Mawr Ciassica! Review
2006.03.25) « an entirely seif-sufficient conmientary ffiat contains whatever informa
tion the user needs to reach an inforrnedjudgment ». II est cependant dommage que les
analyses philologiques soient parfois men&s au ddtriment dc I‘dtude littdraire du texte,
comme pour Je d~but dc 1‘M6gie IV. 4. möme si [es auteurs re1~vent avec beaucoup dc
virtuositd les nombreux ropoi et procddds littdraires Lt l‘~uvre, et rapportent toujours
l‘histoire du genre ~1~giaque Lt ses sources gr&o-latines. — La taille dc cc commentaire
permet d‘aborder dc fagon prdcise Lt peu pr~s bus les aspects du texte. Mais certaines
approches qul font aujourd‘hui l‘objet de nombreuses etudes, comme edles touchant Lt
ia rdtlexivit& Lt la transg~n&icit6 ou Lt I‘intertextualitd, sont traitdes dc faq~on tr~s
superficielle, voire ignordes ou m€me rejerdes avec m~pris. Tout cc qui remet en ques
tion Je parti-pris conservateur et parfois naYf des auteurs est soigneusement dvitd. Ainsi,
dc nombreux commentateurs. comme O‘Rourke ei Lowrie, mentionn~s pourtant dans la
bibliographie, ne sont jamais cit~s dans Je corps du cominentaire. II n‘y a pas vdritable
ment d‘&ude gLobale des textes et du livre. Les ~Mgies sont pratiquement traitdes comme
dc simples variations littdraires ou comme des t~moignages aurhentiques et sinc~res.
Ainsi, p. 996 (IV, 7, 86), D. dcrit que « Cynthie a d~montr6 dc fagon convaincante sa
constante fid~lit6 ». affirmalion qui fait sourire. ne serait-ce qu‘au regard dc IV, 8. — Dc
m€me, les auteurs ne s‘engagent pas beaucoup sur [es points brülants et privil~gient, sur
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le plan dc i‘interpr~tation. une leeture conservatrice ei orthodoxe du texte. L‘august&sme
de Properce ne fait pas de doute pour eux, voir p. 118-129. F. ne se contente pas d‘&re
prudent concernani 1 ‘anitude du po~te envers le r6gime II affirme. sans l‘ombre d‘un
doute, p. 1115, que « sin dalla prima elegia dcl libro Properzio aderisce entusiastica
mente al programma augusteo di restauro dci ternpli e dci luoghi di culto ormai in rovina
per ii peso degli anni » ; ou encore, p. 191 « Properzio mostra di aderire pienamente
alla politica augustea di restaurazione degli antichi cuiti e delle antiche feste ». F. trouve
m8me surprenante, p. 809. l‘obstination d‘une partie dc la critique ~ refuser d‘admettre
que Properce se soii associ~ aux ~loges du Princeps. La queslion dc U~vo1ution dc Pro
perce est r6gl6e dc la meme mani~re, sans l‘ombre d‘une hdsitation, p. 123 : « Parlare,
a proposiio dcl IV Iibro, di ‘svolta‘ neIl‘atteggiamento di Properzio ~ a dir poco esage
rato, perchd la sua adesione a11‘ideologia augustea & gilt avvenuta da tempo ». — Cc
postulat, pos6 comme une v6ritd absolue. exclut d‘office toute arri&re-pens~e pol&nique
chez Properce. Ainsi, In rnoindre tentative dc ddceler une dveutuelle irr~vdrence ä I‘dgard
d‘Auguste ei dii Rc~girne est catc~goriquernent condamn& p. 74-75 « non c‘& alcun
dubbio sul fatto ehe la poesia di Properzio conceda ampio spazio all‘ironia, ma ciö non
significa ehe si debba scorgere ovunque, persino nei carmi piü sen e programmatica
mente impegnati, un atteggiamento scanzonato e irriverente da parte dcl poeta. Cnitica
bile, in particolare, mi sembra la facilitä con cui lo si von-ebbe assolvere daII‘accusa di
aver aderito ai principi dell‘ideologia augustea, scorgendo persino neue manifestazioni
piü evidenti di adesione alla politica dcl principe un‘ironica ambiguit~i >~. P. 174. F. ne
voit pas. dans l‘dldgie IV, 1, une condamnation du luxe, mais « un‘esaltazione dello
spiendore della Roma augustea>~ p. 184. le fait que Properce oppose in curla Julia ii la
cia-ja I-fostilia rendrait impossible son allusion au topos dc la ddcadence des m~urs
romaines par rapport ~ in vertu antique des tnaiores. — Certes, les commentateurs
constatent bien la pr~sence dc dissonances, dc contradiciions ou ä tout le moins d‘dld
menis qui pourraient les conduire ä nuancer leur postulat initial, mais ccs d~taiIs ne font
que renforcer leur conviction. P. 215 (IV, 1, 32), F. reconnait que la version du triomphe
dc Rornulus est une cr&tion « di ambiente augusteo, destinata a legittirnare ii trionfo di
Augusto »‚ mais sans en tirer les consdquences. P. 1111-1118 (IV, 9). F. montre ä juste
titre les implications politiques qu‘enira?ne le motif d‘Hercule en raison des liens entre
Hercule et Anloine, puis Hercule ei Auguste. La double nature d‘FlercuLe permettrait ~
Auguste dc r~int6grer pleinement dans le panthdon romain une divinitt associ& au sou
venir d‘Antoine. En revanche, F. ne voit pas que cette r&up~ration in extremis par
Auguste, dans In conclusion dc i‘dldgie, ne peut appara?trc, ä son tour, que comme une
manipulation politiquc. Dc m~me, si Livie est pr~sente derri&re In prdtresse, comme le
veut F., p. 1116, l‘action d‘Hercuie est plus qu‘un sacril&ge 1 Certaines affirmations
tendraient ~ remettre en question la doxa officielle. Ainsi, p. 1348 (IV, ii, 55-56),
Properce chercherait peut-~tre ä rdhabiliter Scribonia accuste de peruersilas rnoruni par
Auguste. Passage plus qu‘ambigu Auguste aurait-il donc menti? R 1350 (IV, 11,
57-60), en rapprochant Scribonia d‘Auguste, Properce voudrait souiigner leur ancien lien
matrimonial ; ii insinuerait ainsi que le grand moraliste que ftit Augusie ne s‘est pas
priv6 dc transgresser certaines des bis qu‘il veut imposer aux autres, sans cornpter que
l‘dvocation de Julia, dont In moralii~ ~taii plus que douteuse, devrait meilen ~ la pru
dence. P. 114, F. note bien Itt cruautd du spectacle dc la mort en IV, 10, mais n‘en tire
aucune conciusion sur la position dc l‘auteur. Cc parti-pris joue un röle non n~giigcable
dans les choix textuels. Ainsi, p. 285-286 (IV, 1, 69-70), In correction sacra deosque. ~
laplace dc sacra diesque, fondt5c sur le livre XII dc l‘Endide, v .192, est essentiellement
justifi6e pan 1‘id~e d‘un ralliernent dc Properce aux valeurs du rdgime. Dc marne. p. 161,
F. explique qu‘il est ndcessaire dc supprimer les vers 87-88 dc i‘di~gie IV, 1, faute dc



COMPTES RENDUS 1081

quoi les propos d‘Horos ne pourraient pas €tre pris au sdrieux. — Le dogme d‘un rallie
ment « enthousiaste » dc Properce ii Auguste conduit les commentateurs ~ rejeter dc
faQon cat6gorique et quasiment comme un sacril~ge tout ce qui pourrait porter atteinte
aux valeurs prön&s par le Regime et ä la solennit~ du texte. P. 169, concubuere (IV, 1,
4) est corrig6 en procubuere pour 6viter un gens sexuel qui d&onnerait trop. Aucune
allusion, dans le m€me ordre d‘iddc, lt une lecturc sexuelle de liasta en IV, 3 Je nom de
Poliakoff, qui fournit une interpr6tation iconociaste (The Weapons ofLoi‘e aM War: A
Note on Propertlus 1143, in ICS 12, 1987, p. 93-96), est du reste soigneuscment &itt.
P. 360, lt propos de IV, 1, 125-126, F. affirme « ehe un enfatico riconoscimenlo dcl
superiore ingegno di Properzio avrebbe senso solo ammettendo che l‘astrologo intenda
prendersi gioco dcl poeta: ma eib ~ escluso dal tono serie dcl. contesto ». P. 479. C. d~clare
qu‘il est peu probable que Properce ait voulu d&rire avec des accents comiques les dona
hortorum qui procurent au dieu Vertumne une maxima farna ~4.2.43-44). Dc m8me,
l‘usage dc turnido nentre en 0v., Am. 2.14.17, en rdf&ence lt un dvdnement solennel
comrne In grossesse d‘Ilia, rendrait impossible une Intention cornique dc Properce ; mais
cf. J. Booth (OvidArnores II, Ans & Phillips, Warminster, England, 1991), 164 ad Ice.
P. 532-533. le nejet de in legon sauia (IV, 3, 11), au motif qu‘eil.e ne conviendrait pas lt
une ~pouse l6gitime, est dtmenti pan l‘abondance de termes renvoyant ä i‘amour 616-
giaque dans cc texte, notamment au v. 12. P. 1301, F. invoque, lt propos dclv, 11, 13-14,
la solennitd du moment pour rejeten l‘id6e d‘Heyworth selon laquelle il y aurait une
aflusion au pentamlttne dactylique et donc lt In podsie dldgiaque. P. 1336, F. juge impos
sible que Properce au voulu mettre intentionneliement dans in bouche dc Corndiie une
critique manifeste dc la censure dc son man. — La prise en compte des realia est plus
grande que dans les commentaires pn&cddents dc F. Quelques ndserves, cependant. P. 317
(IV, 1, 86), les affirmations renvoyant lt Norden et lt Bouchd-Leclercq au sujet du signe
zodiacal d‘Auguste, qui aurait 6t6 con~u sous le signe du Capricorne, sont un peu l6g~nes
et contestables. P. 703 (IV, 4, 87), F. considhe qu‘ii est dtnange qu‘on ait assignd lt une
Vestale la tache dc garden la portc dc la ville mais l‘unc des fonctions des Vestales est
dc maintcnin les portcs ferm6es, qu‘il s‘agisse de la porto Stercoraria, sur Les pentes
du Capitolc, cf. 0v., Fast. 6.711-2, Fest. 365, 434 L, Dumdzil ~La religion rornaine
archaiquc, Paris, 19742), p. 324, Coarelli (11 Foro Roniana, 1, Periodo curaico. Rome,
1983), p. 225-226, ou, plus symboliquemcnt, des portcs dc leur vi.rginitd. Cc ne sont
pas des couronncs dc Laurier, comme ii cst dit p. 867 (IV, 6, 54), mais dcux lauriers qui
ont dtd plantds officiellement devant la porte dc Ja maison d‘Augustc. P. 873 (IV, 6, 59),
F. neprend l‘interprdtation dc Plin., Nat. 2.93, qui situc en scptenibre, au moment des
jeux en l‘honneun dc V6nus Gdnitrix, l‘apparition du sirius Iuliurn lors des jeux funltbres
organis4s lt la mdmoire dc Cdsar, rdcemment mort; mais I‘dvdnement s‘est plus vrai
semblablement produit enire le 20 et le 30 juillct 44, cf. Cc., Au. 13.44. Gagd ~Res Gestae
Divi Augusti ex Monuinentis Ancynaro eI Anliocheno Latinis Ancynaro et Apolloniensi
Graecis, p~~js 1935), p. 174-175, Weinstock (Diuus .Julius, Oxford, 1971), p. 156, 369-
370 (qui pense lt ton lt 45), Ratnscy-Licht (The Cornet of 44 B.C. and Caesar‘s Funeral
Garnes, in TAPhA 39, 1997), p. 41 sqq. La date du nemariagc dc Paullus fait probkmc
selon F., p. 1389 (IV. 11, 85-86), « a quanto parc non passeranno tre anni e Paolo
sposerlt in seconde nozze Marcclla minorc, vedova dcl console Messalla Appiano >~.

Mais, cornme l‘indique Cana (Scrihonia Caesaris et le Sternrna des Scrihonii Libones, in
RPh 83.2, 2009), p. 183-210. www.cairn.info/revue-de-philologie-littcratune-et-histoire
anciennes-2009-2-page-183.htm), Je mariage « a pnobablement eu heu peu dc temps
apn~s l‘expiration des dix mois dc veuvage irnpos6s lt cette dcrni~re pan Ic d6c~s dc son
prdc6dent man, M. VaLenius Messalla Appianus, soit Ein l2-ddbut 11 av. J.-C — Appia
nus avait en effet succombd au ddbut dc son consulat. qu‘iI avait rev~tu le Wjanvien 12
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J.-C. »‚ cf. Hanslik, RE 8a.1.260.130.1.1-5. P. 1115-1116 (IV, 9), F. voit une allusion
ä la restauration du temple de la Bona dea Subsaxana par Livie. Mais la restauration ou
la d~dicace du temple aurait eu heu en 8 de notre &re, et le sanctuaire, si on en croit le
v. 28, ~tait encore en mauvais &at. — Touvrage fait ha part beile aux questions relatives
~t l‘~tablissement du texte, en r~ponse, sans doute. au reproche formul6 par Butrica ä
I‘encontre de F. dans son compte rendu du commentaire du Livre II de Properce. M~me
si les dditeurs se d~marquent sur un certain nornbre de passages de Heyworth et dc
l‘hypercritique. comme en t~moigne la liste des divergences mentionn&s p. 135-140,
us reprennent nombre de leurs corrections et surtout s‘inspirent largement dc leur
philosophie. C‘est notamment le cas concemant la po1ys~mie et 1‘ambiguTt~ du texte, au
point qu‘en IV, Ii, 3-4, ott F. maintient ~ juste titre la tournure intrarunt... leges, ii ne
peul s‘emp6cher d‘ajouter, p. 1288 : « anche se non si sottovaluta ii rischio rappresen
tato da una immotivata generalizzazione della capacitä da parte di Properzio di fondere
due pensieri in un‘unica espressione ». Voilä quelques observations, entre autres, au fu
des textes : p. 181 (IV, 1,9), l‘emploi du bisyllabique 0/im en contre-rejet pour exprimer
une opposition ou un contraste est probI~matique, car un tel proc~d~ n‘est pas attest6
che‘z Properce. P. 357-360 (IV, 1, 125-126), F. consi&re le distique comme une interpo
lation calqu~e sur hes v. 65-66, tout ca reconnaissant que le copiste avait une bonne
connaissance dc la poc~sie dc Properce. Mais le disliquc peut ~tre mainlenu en Mitant au
v. 125 scandens Asisi avec Dominicy. La plupart des critiqucs ~mises contre ces vers
s‘effondrent si h‘on adrnet qu‘Horo~ d6nonce dc faQon sarcastique les pr6tentions de
Properce, tout juste capabhe de c~hdbrer les mis&ables murs d‘Assise. F. s‘dtonne dc voir,
p. 646 (IV, 4, 34), dc nombreux ~diteurs accepter « a cuor leggero ha possibilitä di un
uso passive dcl deponente conspicari »‚ alors qu‘ih acceptait le texte transmis par
NFLPT dans son 6dition Teubner et s‘appuyait justement, pour justifier la valeur passive
de conspicer, sur les para1i~les dc Priseien, Sahluste et Apulde qu‘ä juste titre ii r&use
maintenant, en oubhiant toutefois que conspicor n‘est gu~re attest~ en po~sie apr~s Plaute
et T6rence. P. 795 (IV, 5, 74), D., ä la suite de Heyworth, rejette ciatra dc Beroalde pour
ca/ha au profit dc c/austra, car le terme s‘accorderait mal avec h‘expression inco pol/ice
qui sugg~re l‘emploi d‘une farce hien plus modeste que celle qui serail n&essaire pour
forcer une grille (ciatra). Mais c‘est oublier que pollex est souvenl mis metri causa pour
manus. P. 972 (IV, 7. 61), le rejet dc h‘orthographe Cybelle avec ha deuxi~me voyehhe
bitve au profit dc la forme lydienne Cyhebe, avec la longue, est contestable au regard
des manuscrits de Properce et dc Catuhle 63. P. 974 (IV, 7, 63), [a correetion dc sine
fraude maritae en sine fraude inarita (1-leinsius) proposde par Heyworth. en partant dc
l‘id& que seule AndromMea commis unefraus, est conteslable; D. ne voit pas quc sine
fraude vise ä exondrer An&om~de et Hypermestre de toute faute vis-it-vis de heurs
ascendants et rdpond au splendide rnendax d‘Horace (C. III, 11, 35), cf. 0v., Ep. XIV, 7-8.
R 980 (IV, 7, 70). le choix dc sancinius dc Rossberg pour sanamus des manuserits est
contestable. D., reprenant I‘anahyse dc Goold, giose ainsi : « le lacrime versate nelh‘aldihä
servono a confermare e a consacrare per h‘eternitä gli amori della vita ». En fait, Goohd
traduit par < we confirm ». Mais, jusqu‘ici, rien n‘indique que Properce se joigne aux
larmes dc Cynthie. En outre, mSme si Properce est coutumier des changements brusques
dc sujet, la section ~voque Androm&le, Hypermestre et Cynthie Properce n‘est men
tionnd qu‘ä ha fin du pentam~tre on imagine donc mal que he phuriel puisse h‘enghober.
Le sed qui suit (71) indique du reste un changement discursif qui r6int~gre Properce dans
ha thdmatique dc I‘~l~gie. En outre, pris dans un sens positif, sancirnus ne rend pas
compte dc la rancc~ur ressenlic et, pris dans un sens n6gatif, il est aussi inadapt~ quc
sanarnus. P. 995 (IV, 7, 85), D. accepte la correction 1-lic sita Tiburna iacet dc Palmer,
accueihlie par Heyworth, mais cette version pose probkme sur he plan m&rique, cf.
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Dominicy (Dc la m&rique verbale ä !‘ctablissement du texte. Sw trois vers dc Properce
(IV, 3, 51: IV, 7, 85 IV, 10, 31), in Les Etudes Classiques 75, 2007, p. 227-248).
P. 1093-1094 (IV, 8, 81-2), F., ~ la Suite de Heyworth, Hutchinson et Viarre, adopte la
legon leges de T, sans expliqucr r&llement cc choix. Mais les manuscrits portent legem,
qui relaie legis du v. 74 et rappeHe Virg., G. 4.487 namque hanc dederat Proserpina
legent, ott i‘interdiction de se retourner fournit peut-~tre I‘occasion d‘une parodie.
P. 1142(1V, 9,21), F. corrige sans h6siter izon nullas en ‚ion rillas. Ii ne voit pas lesens
mdtaphorique de la soif (= d6sir), alors qu‘il souligne que torquet introduit la section
non h&oYque de 1‘&~gie et annonce le motif de I‘Hercules exclusus. P. 1145 (IV, 9, 24),
F. corrige le texte transmis ab umbrosofecerat en ubL.. au pr~texte que si l‘on conserve
ab, ii est n&essaire dc s~parer le v. 24 du v. 23 et de le relier au distique suivant, avec
une violation des bis qui itglent la succession des distiques. Mais il est possible de
maintenir ab si l‘on met le v. 24 entre parenth~ses avec Dominicy. P. 1157 (IV, 9, 35),
la correction dc Burrnan circuin antra au heu de circaque ne s‘accorde guhe avec l‘ac
tion pr6cipit& ~voqu& par huic ruir (IV, 9, 31). P. 1242 (IV, 10, 31), I‘adoption de
dux Veiens dc Dernpster, avec l‘occurrence. derri~re la c~sure penth~rnim≥re, d‘un mono
syllabe lourd suivi d‘un mol spondaYque, n‘est gu~re plausible. P. 1359 (IV, II, 61), F.,
ä la suite de Hutchinson, affirme de fagon un peu trop p&emptoire qu‘iI n‘y a aucun
exemple dc generosus au sens dc « ferlile ». en rejetanl comme contestable l‘interpr~ta
tion dc Servius. En fait, ii y a deux autres exemples attesl~s, certes tardifs, d‘un tel
emploi : Macr. VII, 5, 26 et Schol. Bein. ad Verg. Ed. 1, 65. Par ailleurs, l‘affirmation
selon laquelLe l‘adjectif, chez Virgile, soulignerait uniquement « ii pregio particolare di
alcuni metaLli» mdriterait d‘€tre nuanc&. Le motif des mdtaux comme productions
organiques, associ6 ä celui dc la naissance, est assez r~pandu, cf. Horn., ii. [1, 857, Pseu
do-Aristote dc mir. ausc. 93 = 837b30, US 4302, CIL VI, 30947 Ioui Optimo Maxima /
Dolicheno ubiferrutn nascitur. P. 1397 (IV, 11, 93), la correction dc sentire en lenire est
inutile &s lors qu‘on sous-entend ilil qu‘il est facile dc tirer du pentarn~tre. — Si l‘~ta
blissement du texte tdmoigne d‘une 6volution. voire d‘une r~vohition, par rapport aux
positions antdrieures, tr~s conservatrices de F., les auteurs font preuve d‘une conception
assez limit&, voire naive dc la po~sie qui fuit la polysdmie et les connotations. P. 450
(IV, 2, 23-24), C. refuse dc voir dans tion diva un jeu dc mots humoristique renvoyant
ä la statue dc bronze. Pourtant, eile aceepte, p. 472 (IV, 2, 37-38), l‘id& dc conlraste
avec la statue ~i propos dc iho. M6rne chose, p. 482 (IV, 2, 46), avcc le refus de voir la
rnoindre intention ironique dans l‘emploi dc langueat. R 637 (1V, 4, 25-26), F. juge
difficile d‘admettrc que argenrea puissc avoir des connotations pafliculi~res (l‘argent),
au pr&exte que le terme s‘emploie souvcnt dans un sens ornemcntal. P. 704 (IV, 4, 90),
on ne voit pas pourquoi ii n‘y aurait pas dc paraliMe cntre la mont& difficilc de la pcnte
du Capilole (v. 27, 83) ct scande nuhile. P. 729 (IV, 5, 6), il scrait impossible quc
Properce envisage une relation 6tyrnologique cntre lena et anis. puisqu‘iL souligne le
rapport avcc &xccv0~. R 971 (IV, 7, 61), D. affirme quc l‘ernploi defldes i.e. cc lyre »‚
avec jeu dc mots surfides i.e. cc fid&it~ »‚ propos~ par Hutchinson, suscite une certaine
perplcxit& alors que le th~me parcourt le texte. — Dc m€rne. les connotations sexuelles
sont soigncusement ~vit&es. P. 548 (IV, 3, 30), l‘arri~rc-p1an sexuel et fantasmatique de
osculor anna n‘est m~me pas mentionn~. On ne voit pas pourquoi nostro dc sanguine,
p. 741-742 (IV, 5, 17-18), ne pourrait pas constituer une allusion ~ la virilitd dans un tel
contcxte. au pr6tcxte que cc serail la premi~re attestation dc sanguis au sens dc « vigueur
sexuelle, virihit~ » avant Juv. 1.42. P. 1026 (IV. 8, 6), le sens sexuel dc penetrat est
contestd ä tort. — IvRme rcfus obslin6 des allusions mdtapo6tiques. P. 361-362 (IV, 1,
127-128), pr6tendre que tenuis ne saurait avoir un sens tnötapo~lique dans un tel contexte,
alors m~me que tout cc passage culmine sur l‘interdiction faite ii Properce par Apollon



1084 COMPTES RENDUS

d‘aborder la grande po6sie, et ajouier, comme preuve, qu‘il faudrait dans ce cas faire
la m8me interpr&ation de Sen., Fhaedr. 209, a de quoi laisser reveur. Affirmation trop
cat6gorique, p. 453 (IV, 2, 27-28), sur l‘impossibilitö d‘une lecture m6tapo6tique de
anna Witt : ii ne s‘agirait lä que d‘une expression technique du lexique guerrier et Ver
tumne attribuerait ii ses souvenirs In fonction dc donner crMibilit6 ä sa capacitd m6ta-
morphique, consid&&e dans une perspective de continuitd entre le passt ~trusque ei le
prdsent. P. 495, l‘allusion au nom de Properce dans properanti (IV, 2, 59) n‘est m6me
pas dvoqude. P. 750-75 1 (IV, 5,23-24), D. ne signale pas la valeur programmatique de
la mention de la soie dc Cos. Refus obstin~, p. 956 (IV, 7, 45), de voir dans le nom dc
Lalage une possible aflusion ä Horace. P. 993 (IV, 7, 84), on ne comprend pas poürquoi
ii ne faudrait pas voir dans sed quod legal une allusion ä Verg., Ed. 10.3, surtout avec
toutes les allusions it Gallus pr~sentes dans ces vers, comme dignum mc. P. 1040 sqq.
(IV, 8, 23-26), F. voit bien les liens avec Horace (nepos, gladiateur, banquet...), mais
n‘en tire rien. Du reste, pas un moL sur le motif de l‘alius ardot, cher ä Horace, auquel
r~pond clairement IV, 8 ei qui donne sa coh6rence au texte. P. 1148 (IV, 9, 27-30),
F. n‘adniet une lecture m&apodtique que dans le cas dc IV, 9. car le motif dc l‘exclusus
arnator se d6velopperait au dSriment d‘Antoine, ainsi ridiculis~ ; en revanche, &s lors
que ces allusions mdtapo6tiques pourraient porter atteinte ä l‘image d‘Auguste, elles sont
rejetdes sans appel. — Les erreurs sont le lot de ce genre de commentaire, ma1gr~ les
relectures et le nombre dc cornnientateurs et collaborateurs. On peut eiter, entre autres
p. 182, Prop. 1, 15,35 (pour 1, 16,35); p. 259, Hor.. C. 1,9, 11(1, 19, 10; p. 306, Val.
Max. 5,2,4(5, 8,4) ; p. 328, Catul. 64,98 (64, 58) ; p. 331, Plaut., Merc. 665 (605)
p. 552, Val. F1. 1, 365 (1, 368) ; p. 556, Catul. 66, 3 (66, 63) ; p. 570, HhvFdes 8.76-77
(8, 75-76) ; p. 571, MarL. 4, 6, 33 (4, 66, 3); p. 589,foedus n‘est pas en Prop. 3, 20, 1,
mais 3, 20, 15 p. 665, « roridus compare qui per la prima volta »‚ mais cf. 2, 30, 26
p. 679, Prop. 4, 6, 35 pour ei‘ (4, 6. 45) ; p. 696, Stat., Theb. 7, 705 (7. 505) ; p. 740,
F‘rop. 3.6, 2 (3, 6, 29) ; Apul., Met. 3, 2 (3, 21) ; p. 749, ThlL 111420, 60 sqq. (II 1490,
60) ; p. 762, Petron. 36,4(36,7); p. 856, Verg., Aen. 11,744(11.774); p. 857, Aug.,
Res. gestae 5, 3 (25, 2): p. 867. Prop. 3, 15, 53 (3, 13, 53) ; attestation contestable du
reste de lauriger; p. 879, Flut., Am‘. 78, 4 (84, 4); p. 882, Sen., Agam. 326 (322)
p. 916, Horn., Ii. 2, 68 (23, 68) : p. 925. Verg., Aen. 1, 137 (1, 737) ; p. 941, Prop. 2,
17, 15-16 (2, 27, 15-16) ; p. 984, 1-Tor., Epod. 5, 51(5, 52) ; p. 1084, Verg., Aen. 6, 603
(6, 604) ; p. 1145, Stat., Theh. 4,731(4,724); p. 1145, [Sen.j Her. Oet. 959-961 (956-
958) ; p. 1184, Prop. 3.9,23 (3,9.24); p. 1190, Apul., Apol. 22,3 (22, 10) ; p. 1294,
Epic. Drusi 356-357 (357-358); p. 1305, Verg., Aen. 11, 751 (11.752); 0v., Met. 3,
348 (3, 343) ; p. 1327, Hor., C. 2. 1, 0 (2, 1, 10) ; p. 1333-1334. Sil. 15, 29 (15. 292).
Mais ccs fautes sont v&ielles ei ne remettent pas en cause la qualit~ d‘ensemble de
l‘ouvrage. — Certains points, enfin, sont contestables. P. 696 (IV, 4, 80), castra siiere
ddsigne plutöt I‘arr& dc In guerre que le silence, comme le montre Stat.. Theh. 7, 505.
P. 919 (IV, 7, 5). ab peut prendre une valeur ä la fois temporelle et causale et non sim
plement temporelle. Properce peut eire perturb6 par in mort de Cynthie. par son absence,
comme le montre le v. 6. P. 935-936 (IV. 7, 20), le choix de proelia au heu dc pallia est
contestable CL pr~suppose qu‘il s‘agit d‘un r&it authentique, autobiographique, ce qui
implique d‘admettre que Cynthie, niorte. Iui est bien apparue et Iui a vraiment parld.
L‘emploi de palha constitue une nonvelle c1~gradation de leur amour, car leurs habits,
sont ä m8me la rue ; non seulement Properce renverse le topos illustr6 par M~Magr.,
A.P. 5.165.3-4, mais ii d~rnarque, avec humour, le lit improvis~ de Zeus dans Hom., II.
14.347-51, cf. Papanghelis ~Proper las: an Hellenistic Poet on Love and Death, Cam
bridge, 1987), p. 159. P. 1060 (IV, 8, 39-40), F. ddclare qu‘il est impossible que cc sok
PhyLlis qui chante, car eile est &endue sur le tricliniurn. Mais ii &rit p. 1068 que ~<Fillide
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e Teia fanno del loro meglio nell‘intonare ritmi Iascivi ». P. 1098 (IV, 8, 85), F. affirme
qu‘il est improbable que lacernas d6signe les couvertures, car ii n‘est gu~re vraisem
blable, au regard du v. 87, que Properce r6p~te h br~ve distance le m~me concept. Mais,
m~me si lacernas peut d~signer les habits de Properce et si les rapprochements avec
Hom~re sont pertinents, l‘emploi de atque ita (87) au sens de postquain hocfrzcturn est
et le fait qu‘il s‘agit d‘un ordre que Properce se häte d‘ex~cuter meile ä privildgier le
sens de « couvertures »‚ « draps ». P. 1317(1V, 11,26), si inrentoforo d~signe le peuple
des ombres qui jugent Corn&ie, ä l‘instar des Eum&ides, on ne voit pas pourquoi Cor
n~lie aurait besoin de leur demander de se taire. P. 1389-1390 (IV, 11, 85), F. affirme
que le Iectus gen laus est juste chang~ (on change in literle), ce que confirmerait le v. 86
oü torus d~signerait Ja m€me couche. Mais le Iectus genialis &ait un 1k symbolique sur
lequel la dame de maison s‘asseyait pour recevoir ses invitds le couple n‘y dormait
pas Je lit nuptial se trouvait, lui, dans la chambre, cf. Catul. 61, 164-166, Treggiari
(Roman Marriage lusti Coniugesfrom Hie Time of Cicero to die Tiine of (Jlpi, Oxford,
1995), 168-169. P. 1391-1392 (IV, ii. 87), le pentani~tre contredit 1‘id~e que coniugium
d~signe ici le « nouveau mariage » et non la « nouvelle ~pouse » qui tend les bras (88).
— En d6pit des critiques formul&s, cet ouvrage de grande ampleur, oü ii y a plus ii
prendre qu‘ä laisser. est un remarquable travail de recherche qui rendra de grands Ser
vices ä tous ceux qui voudront aborder le livre iv, par la richesse et la pr&ision des
informations r~unies, par l‘ing6niosit6 et, souvent, la justesse des observations. L‘analyse
philologique, quant ~ eile, est pr&ise ei inform& ; les auteurs font appel aux ressources
de la stylistique, de i‘histoire, dc Ja grammaire et convoquent un tr~s large pan dc la
tradition critique pour identifier et r~soudre de nombreux probi~mes de comprdhension
et d‘interprdtation pos~s par ccs textes r6put~s, ä juste titre, difficiles. Cc travail dc haut
niveau est appe1~ ä devenir un ouvrage de r~f6rence, möme s‘il convient dc nuancer les
positions trancMes des auteurs. Eric COUTELLE.

Sabine FIAL0N / Jean MEYERS (~ds.), La Fassio sanctae Salsac (BHL 7467). Recherches
sur wie passion tardive d‘Afrique du Nord, Bordeaux, Ausonius Editions, 2015 (Scripta
Antiqua 72), 315 p., 25,00€, ISBN 978-2-35613-130-0.

Lange Zeit wurden hagiographische Texte von der Geschichtswissenschaft als fanta
siereiche und daher historisch fast vollkommen wertlose Produkte geschmäht. In den
letzten Jahrzehnten hat sich allerdings mehr und mehr die Einsicht durchgesetzt, dass
auch solchen Werken ein historischer Wert zuzusprechen ist und sie daher eine unvor
eingenommene Untersuchung verdienen. Zwar haben die Bemühungen, die Heiligenvi
ten als Informationsquelle etwa für verwaltungsgeschichtliche Verhältnisse heranzuzie
hen, nur in geringem Ausmaß Früchte getragen, doch dafür erweist sich der Ertrag aus
den Untersuchungcn der Viren als literarische Produkte ihrer Zeit als umso ergiebiger.
Ein sehr gutes Beispiel dafür bietet der hier zu besprechende Band, dessen Thema die
Passio Salsae ist. Bei diesem Text, der wahrscheinlich in das frühe ftinfte Jahrhundert zu
datieren ist, handelt es sich um die Geschichte eines vierzehnjährigen Mädchens aus der
nordafrikanischen Stadt Tipasa, das einer Statue des Gottes Draco den Kopf abschlägt
und deswegen das Martyrium erleidet. — Der Band enthält zwei einleitende Beiträge,
zehn Aufsätze und eine kritische Edition samt Ubersetzung der Passio. Die Einleitung
der Herausgeber Sabine Fialon und Jean Meyers (5. 9-14) klärt die Hintergründe des
(auf ein am 25. und 26. März 2011 abgehaltenes Kolloquium zurückgehenden) Bandes
und bietet Zusammenfassungen der einzelnen Aufsätze. Der postum erschienene Beitrag
von Jean-Marie Lass~re (5. 15-24) bildet einen klaren und informativen Uberblick über
die Stadtgeschichte von Tipasa. Michel Chalon und Christine Hamdoune (5. 27-51)


