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Einleitung

»Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhért, sondern, wie die
Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes, von woher etwas sein
Wesen beginnt. Darum ist der Begriff horismos, d. h. Grenze.“

(GA 7' 156)

Es ist schwer und vielleicht sogar unméglich, ein Urteil im Blick darauf zu
fillen, welche Frage innerhalb der Geistesgeschichte das Denken am stirks-
ten beschiftigt und vorangetrieben hat. Wenn wir jedoch die grofle kritische
Aufnahme in Frankreich sowie die Wahlverwandtschaft mit der japanischen
Philosophie beriicksichtigen, scheint mir die Frage nach dem Sein, wie Mar-
tin Heidegger sie gestellt hat, noch immer als die wichtigste zu gelten. Insbe-
sondere der Zusammenhang von Sein und Zeit’ sowie die Erwihnung des
Nichts und der Gelassenheit (Meister Eckhart) gaben in Japan entscheiden-
de Impulse, die Heidegger-Interpretation in neue Bahnen zu lenken. Dabei
ist durchaus unklar, wie man die buddhistische Deutung Heideggers einzu-
schitzen hat: Man gerit hier, ganz allgemein gesagt, stets in ein Dilemma
zwischen dem europiischen Logos-Denken und der buddhistischen Tendenz
zu einer un- oder vorsprachlichen Dimension des Erlebens. Diese Tendenz
lisst jedoch durchaus eine Verbindung mit der gegenwirtigen Lebensphilo-
sophie bzw. Lebensphinomenologie zu, wie sie in Frankreich beispielsweise

' Heidegger, Martin: Bauen Wohnen Denken (Vortrag 1951), in: Vortrdge und Aufsit-
ze. Hg. von Friedrich Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 2000 (=Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976.
Bd. 7).

? Damit ist die Einsicht in den Zusammenhang von Sein und Zeit (W[ #-i]) im
Denken Dogens gemeint. Die Werke Heideggers werden bislang hiufig mit Riick-
sicht auf den Zusammenhang zwischen dem Titel Sein und Zeir und u-ji ins Japani-
sche tibersetzt. Diese eher leichtsinnige Verbindung ist durchaus zu kritisieren, da es
mir unsicher zu sein scheint, inwieweit das Heideggersche Denken der metaphysi-
schen Transzendenz und das japanische zen-buddhistische Denken iiberhaupt in
dieser Weise zusammengestellt werden kénnen. Die vorliegende Abhandlung stellt
den Versuch dar, einen Gesichtspunkt dieser Kritik vorzulegen.



von Michel Henry entwickelt worden ist. Der japanische Phinomenologe
Yoshihiro Nitta gilt als Autoritit einer solchen phinomenologischen Le-
bensphilosophie.

Die ,,Okularitit“3 (Graf Yorck) in der europiischen Tradition kritisie-
rend (vgl. LuD4: 20 {f.), unterscheidet Nitta dabei mit Eugen Fink zwischen
der Dimension des Erscheinens selbst und derjenigen des Erscheinenden
oder der Dimension des Lebens und der seines sichtbaren Ausdrucks. Zum
Bereich des Lebens gehoren dabei das Unsichtbare oder das Erscheinen, das
selbst nicht sichtbar ist, aber das Sichtbare ermdoglicht; es geht um die
,Selbstdifferenzierung des Lebens® (PWD?: 47; Ubersetzung K. O.) und
dessen absolute Verbergung, die niemals in Erscheinung treten kann und
daher von der horizonthaften, ausweisbaren, relativen Verborgenheit unter-
schieden werden muss. Das Denken, das sich auf die urspriinglichste und
tiefste Dimension des Lebens bezieht, ist nach Nitta ein vertikales Denken.
Sein spezifisches Wissen® bezeichnet Nitta als ,jikaku* (H3%), d. h. als ein
Selbstgewahren im Sinne von Kitard Nishida. Nach Nitta richtet sich auch
das Denken des spiteren Heidegger bzw. sein Denken nach der ,Kehre“ in
den 1930er Jahren auf diese vertikale Dimension. Es lasse sich daher als ein
vertikales Denken verstehen.

Zum Bereich des Gesehenen gehéren dagegen das Sichtbare bzw. Er-
scheinende, wie die Gegenstinde, die Welt und der Horizont. Das Denken
in diesem Bereich ist ein ,okulares* (Graf Yorck), ein ,auf dem Auge basie-

? Graf Paul Yorck von Wartenburg (1835-1897); vgl. Graf Paul Yorck von Warten-
burg: BewufStseinsstellung und Geschichte. Ein Fragment aus dem philosophischen
Nachlafi, eingeleitet und herausgegeben von I. Fetscher, Hamburg: Felix Meiner
2013,S.43 u. 6.

* Nitta, Yoshihiro: Lebendigkeit und Differenzierung. Zu einer Phinomenologie der
transzendentalen Medialitit, in: Aufnabme und Antwort. Phinomenologie in Japan I.
Hg. von Yoshihiro Nitta und Toru Tani. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann
2011.

* Nitta, Yoshihiro: Bt & L COBGY: - MBERAVBHANE L #2077 510 (Shii
no michi toshite no genshogaku. Chéetsuron teki baitaisei to tetsugaku no aratana hoko
[Phinomenologie als Weg des Denkens: Transzendentale Medialitit und nene Richtung
der Philosophie]. Tokio: Ibun-sha 2009.

¢ Die Verwendung des Wortes ,Wissen“ bei Nitta geht mdglicherweise auf Fink
zuriick; es wird im Unterschied zur ,Sprache® beim spiten Heidegger (vgl. WuL:
151) verwendet. Nach Nitta misst der spite Heidegger der Funktion der Sprache
allzu viel Gewicht bei.



rendes‘, horizonthaftes Denken: In ihm geht es nicht um eine absolute, son-
dern um eine horizonthafte, relative Verbergung, die unthematisch bleibt,
aber im Nachhinein expliziert und thematisch werden kann. Der Horizont
lisst sich als der Bereich der Sicht begreifen; seine Thematisierung bedeutet,
das Sichtbare ausdriicklich vorzustellen. Das horizonthafte Denken gilt des-
halb als das vorstellende Denken.

In dieser Hinsicht gehért das Denken des frithen Heidegger — grob ge-
sprochen: sein Denken vor der ,Kehre“ — zum horizonthaften Denken, da
sich seine hermeneutische Phinomenologie bzw. Fundamentalontologie
eben im Horizont des Seinsverstindnisses bewegt. Wichtiger fiir Nitta ist
das Denken des spiten Heidegger und sein ,Losgelassensein aus der hori-
zontalen Transzendenz“ (GEL": 49). Fiir Nitta gilt es, das Denken aus dem
Horizont zu befreien.

Uns jedoch geht es hier nicht um den Versuch, den Horizont voreilig
zu beseitigen. Wir bleiben in diesen Abschnitten vielmehr im horizonthaften
Denken. Wir méchten die urspriingliche vertikale Richtung im Zusammen-
hang einer Erdrterung des frithen Heidegger und des Horizontes beriick-
sichtigen, insofern sie als eine mdgliche Radikalisierung der Phinomenologie
eine wichtige Rolle spielt, nimlich die, der Untersuchung iiber den Horizont
eine Richtung und Perspektive zu verleihen.

Der Begriff ,,Horizont“ leitet sich aus dem griechischen Verb horizein
(,abgrenzen®, ,scheiden®) ab und stammt urspriinglich aus der antiken Astro-
nomie. Der Horizont bedeutet daher eigentlich die Grenzlinie, den begrenz-
ten Gesichtskreis oder einfach die Grenze. In der philosophischen Tradition
wird der Begriff zumeist im Sinne des begrenzten Umbkreises des menschli-
chen Vermégens — beispielsweise der Erkenntnis (vgl. KEW?® 383, AFG”:
625 u. HWP III'% 1187 ff.) — beniitzt. Im phinomenologischen Kontext bei
Husserl gilt der zukiinftige, offene Horizont des Vermogens als unbestimmt
oder als unendlich (vgl. EuU": 141 und Hua VI'%: 152). Im Zusammenhang

7 Heidegger, Martin: Zur Erdrterung der Gelassenbeit (1944/1945), in: Gelassenbeit.
Stuttgart: Klett-Cotta 2008.

8 Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 23., erweiterte
Aufl., bearb. von Elmar Seebold. Berlin; New York: Walter de Gruyter 1999.

? Bailly, Anatole: Abrégé du dictionaire grec frangais. Paris: Hachette 2008.

1% Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3. Hg. von Joachim Ritter. Basel:
Schwabe & CO AG 1974.

" Husserl, Edmund: Erfabrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik.
Hg. von Ludwig Landgrebe. Prag: Academia/Verlagsbuchhandlung 1939.



der Teleologie hat er jedoch zugleich einen endlichen Charakter. Nitta
schreibt dazu: ,[D]er Horizont hat zwar einerseits als das Ganze vorweg-
nehmendes Wissen Offenheit, aber er ist andererseits die ,endliche Unend-
lichkeit* in dem Sinne, dass man sich darin schrittweise durch die Erfiillung
nur allmihlich zu einem jeweiligen Ziel hin bewegen kann.“ (PWD: 120;
Ubersetzung K. O.) Die Untersuchung der horizontalen Endlichkeit ist, so
Nitta, eine Aufgabe der Phinomenologie: ,,[D]as phinomenologische Den-
ken ist eher diejenige Bewegung, die teleologische vollendete Verschlossen-
heit auf geschickte Weise darstellend, gleichzeitig die Méglichkeit ihres
Durchbruchs zu eréffnen. (PWD: 121; Ubersetzung K. O.) Unsere Aufga-
be besteht in einer solchen Untersuchung der teleologischen vollendeten
Verschlossenheit des Horizontes im Rahmen des horizonthaften Denkens.
Der Horizont im Sinne der Grenze wird dabei in seiner urspriinglichen End-
lichkeit aufgewiesen.

Welchen Horizont als Grenze kénnen wir jedoch in der Philosophie des
frithen Heidegger finden? Der Horizont ist weder eine blofle Schranke noch
ein blofles Hindernis des Denkens; es geht vielmehr um die horizontale
Transzendenz des Daseins. Im Ausgang von Nittas Kritik und dem Denken
des spiten Heidegger kénnen wir den Begriff des ,Horizontes“ und das
horizonthafte Denken von hier aus als den transzendentalen, verschlossenen
Bereich aufweisen und zeigen, inwiefern der Horizont die tiefere Dimension
verbirgt.

Wir werden in diesem Zusammenhang auch das Verhiltnis zwischen
dem Horizont und dem Nichts beleuchten, welches seinerseits differenziert
zu verstehen ist. So wertschitzt Nitta beispielsweise auch die Analytik der
Angst beim frithen Heidegger, da sich in ihr der Ansatz zur vertikalen Di-
mension finde."” Auch wenn sie nicht unmittelbar zur vertikalen Dimension
gehore, zeige sich in ihr doch erstmalig das Nichts. Der Horizont als Nichts
lisst sich somit nach Heidegger in der Grundstimmung der Angst aufweisen.
Vom Denken des Nichts aus wird weiter auf die Krise des Nihilismus oder

2 Husserl, Edmund: Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendenta-
le Phinomenologie: Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie. Hg. von
Walter Biemel. Den Haag: Martinus Nijhoff 1976 (=Husserliana. Bd. VI).

" ,Heute muss gesagt werden, dass die Thematisierung der Stimmungsfunktion als
Erschliefungsfunktion der ,Befindlichkeit in der ,Analytik des Daseins‘ bei Heideg-
ger ein epochemachender Versuch war.“ (PWD: 127; Ubersetzung K. O.) ,,Die Ana-
lytik der Stimmung spielt bald die Rolle der Drehachse im Geschehnis der Kehre des
Denkens beim spiteren Heidegger® (PWD: 130; Ubersetzung K. O.).
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der Metaphysik verwiesen. Der spite Heidegger ist selbst zwar kein Denker
des Nihilismus, aber auch er musste sich gegen die Kritik verteidigen, sein
Denken sei nihilistisch, und die Anstrengung unternehmen, den Nihilismus
und die Metaphysik zu tiberwinden, da sich auch sein Denken in der Krise
des ,Nihilismus“ befinde. Dem spiten Heidegger zufolge ist zu einer sol-
chen Uberwindung jedoch zunichst die Vollendung des Nihilismus notwen-
dig. Sie gelingt nicht durch seine willkiirliche oder irgendwie ,logische® Ver-
leugnung; nach Heidegger stellt der Nihilismus vielmehr eine ,not-wendige*
Not dar, in der die Méglichkeit aufgezeigt wird, den Nihilismus zu ,verwin-
den‘. Der frithe Heidegger jedoch besitzt noch keinen klaren Blick fiir den
Nihilismus in seinem eigenen Denken. Er musste thm zuerst als einem sol-
chen begegnen.

Eine Méglichkeit fiir diese Begegnung liegt in der Erfahrung der Angst
beschlossen als derjenigen Grundstimmung, in der die Nichtigkeit des Hori-
zontes ausdriicklich wird. Insofern der Horizont der Alltiglichkeit auf eine
vertraute Weise inhirent ist, wird seine Nichtigkeit nicht ausdriicklich.
Wenn jedoch in Sein und Zeit in der Grundstimmung der Angst die Bedeut-
samkeit, d. h. die Weltlichkeit der Welt, ginzlich in der Bedeutungslosigkeit
versinkt, wird der Horizont selbst als Nichts offenbar. Wire dieses Nichts
die totale Nichtigkeit, kénnte man Heideggers Denken als Nihilismus ver-
stehen — aber das Nichts besagt, so Heidegger, ,kein totales Nichts“ (GA 2:
248/SZ™: 443), sondern ,griindet im urspriinglichsten »Etwas, in der Welt“
(GA 2: 248 {./SZ: 187). Am Rand seines Handexemplars von Sein und Zeit
kommentiert Heidegger dieses ,,Etwas“ wie folgt: ,Also mit ,Nihilismus* ist
es gerade hier nichts“ (ebd.)”. Danach ist das Denken des Nichts insofern
kein Nihilismus, als das Nichts weiter auf dem urspriinglichsten ,Etwas“
oder auf der Welt basiert. Die Moglichkeit der Uberwindung des Nihilismus
hingt gerade davon ab, ob man das ,Etwas“ oder die Welt in seiner bzw.
threr urspriinglichsten Dimension auffasst. Die Welt in diesem Sinne wire
demnach denkbar als das Andere des nach dem Willen geordneten zweckge-
richteten Horizontes und seines Nichts. Eine konkrete Beschreibung der

'* Heidegger, Martin: Sein und Zeit (1927). Hg. von Friedrich Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1977 (=Gesamtausgabe. I. Abtei-
lung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976. Bd. 2). Diese Stelle ist eine Randbemer-
kung im Handexemplar Heideggers.

"> Im Denken Heideggers handelt es sich nicht um das Nichts im totalen oder absolu-
ten Sinne. Vgl. GA 3: 72.
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Differenz zwischen dem Horizont und dem urspriinglichsten , Etwas® lisst
sich beim frithen Heidegger méglicherweise deshalb nicht finden, weil die
urspriinglichste Dimension nicht durch das horizonthafte Denken aufgefasst
werden kann.

Im Rahmen des horizonthaften Denkens handelt es sich daher nur vor-
liufig um das Nichts. Moglicherweise wird in der Negativitit auch die Gren-
ze des Horizontes aufgezeigt, die sowohl als Endpunkt wie auch als Wende-
punkt des horizonthaften Denkens aufgefasst werden kénnte. So notiert
Heidegger beispielsweise am Rand seines Handexemplars von Sein und Zeit
zum Wort ,,Das Un-zubause“ (GA 2: 252/SZ: 189) in der Analytik der Angst
»Enteignis“ (ebd.). Verweist diese Notiz bereits auf die Einsicht des spiten
Heidegger, dass die Nichtigkeit in der Angst durch die urspriingliche Ver-
bergung des Entzugs hervorgerufen wird? Auch nach Nittas Ansicht liegt
der Ursprung des Nihilismus in der ,absoluten Verbergung® (Nitta) oder
dem ,Entzug“ und ,Enteignis“ (Heidegger) des Seins, weil sich die ur-
spriingliche Dimension dem Horizont nicht gibt, sondern entzieht. So
schreibt Nitta: ,Auch das Geschehen, das die Seinsvergessenheit genannt
wird, ist in der Tat nicht ,die urspriingliche Verbergung® selbst, sondern nur
eine geschichtliche Gestalt der Wissensbewegung, die die urspriingliche
Verbergung gebracht hat.“ (PWD: 36; Ubersetzung K. O.) Das ,Enteignis®
bringt daher die Nichtigkeit in der Angst und weiter den Nihilismus, inso-
fern die urspriingliche Dimension nicht angemessen beriicksichtigt wird.

Das Nichts verweist also auf die Nichtigkeit des Horizontes selbst und
es verweist gleichzeitig auf das Abwesen dessen, was sich dem Horizont auf
eine absolute Weise entzieht. Dieses Abwesen kann weder als horizontale
Verborgenheit noch als Seinsvergessenheit begriffen werden: es besagt die
absolute Verbergung. Der Horizont bildet also einerseits den Bezirk fiir das
Anwesende oder das Erscheinende, andererseits ist er das Offene fiir das
Abwesen oder die Verbergung. Vielleicht konnte man an dieser Stelle die
Behauptung wagen, dass der Horizont als Nichts die Grenze zwischen dem
Diesseits des Anwesens und dem Jenseits des Abwesens im urspriinglichen
Sinne und damit die Grenze des Denkens im Sinne des Vor-stellens mar-
kiert.

Um dieses Thema klar umreiflen zu koénnen, beschrinken wir unsere
Forschungen auf den Rahmen der Fundamentalontologie beim frithen Hei-
degger. Den thematischen Gegenstand bildet die , Temporalitit“ als Hori-
zont des Seinsverstindnisses iiberhaupt, da hier der Horizont in einem ur-
spriinglichen Sinne behandelt werden muss. Die zentralen Texte Heideggers

12



in diesem Zusammenhang sind Sein und Zeit (1927) und das sogenannte
Kant-Buch, also Kant und das Problem der Metaphysik (1927-1928).

Die vorliegende Abhandlung besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil
gliedert sich in drei Kapitel. Im ersten Kapitel des ersten Teils wird die Be-
deutung des ,Phinomens“ des Seins in Sein und Zeit dargelegt, um die trans-
zendentale Phinomenalitit des Seins zu verdeutlichen (I.1). In einem zwei-
ten Schritt werden im Blick auf die phinomenologisch-hermeneutische
Struktur des Horizontes die Begriffe Sinn, Verstehen und Auslegung behan-
delt (I.2). Im dritten Kapitel wird das Denken Yoshihiro Nittas gewiirdigt,
damit wir den Schwerpunkt der Kritik am Horizont und am horizonthaften
Denken beim frithen Heidegger festlegen und Nittas Perspektive entspre-
chend betrachten und kritisieren kénnen (I.3). Auf diese Weise wird vorge-
zeichnet, welche Phinomenalitit der urspriinglichen Dimension im hori-
zonthaften Denken des frithen Heidegger fehlt und warum sie dies tut.
Dabei wird der Begriff ,Horizont“ im Rahmen von Nittas Kritik ausdriick-
lich gemacht. Im vierten Kapitel geht es um die Grenze beim mittleren Hei-
degger (I1.4). Anhand einer Konturierung dieses Begriffes hoffen wir, eine
Perspektive zur Untersuchung der Tragweite und der Grenze des Horizon-
tes im frithen Denken Heideggers erdffnen zu konnen.

Der zweite Teil gliedert sich in finf Kapitel. Darin geht es um die Ent-
faltung der Problematik der Temporalitit beim frithen Heidegger, da diese
als urspriinglichste Zeitlichkeit den Horizont des Seinsverstindnisses iiber-
haupt bildet. Die Problematik der Temporalitit gehort zur Fundamentalon-
tologie. Heidegger kiindigt in Sein und Zeit die Explikation der Temporalitit
an und auch nach Sein und Zeit versucht er, diese Problematik zu entfalten.
Die Erorterung der ,transzendentalen Einbildungskraft® im Kant-Buch lisst
sich fiir seinen letzten Versuch halten, die Problematik der Temporalitit im
Rahmen der Fundamentalontologie zu vertiefen, und zugleich fiir seinen
ersten Versuch'®, die Endlichkeit des Seins in den Blick zu nehmen. Die

' Der spite Heidegger schreibt: ,Von der Endlichkeit des Seins wurde zunichst im
Kant-Buch gesprochen. Die wihrend des Seminars angedeutete Endlichkeit des Er-
eignisses, des Seins, des Geviers unterscheidet sich jedoch von jener, insofern sie
nicht mehr aus dem Bezug zur Unendlichkeit, sondern als Endlichkeit in sich selbst
gedacht wird: Endlichkeit, Ende, Grenze, das Eigene — ins Eigene Geborgensein. In
diese Richtung — d. h. aus dem Ereignis selbst, vom Begriff des Eigentums her — ist
der neue Begriff der Endlichkeit gedacht.“ (ZSD: 58) Vgl. Heidegger, Martin: Proto-
koll zu einem Seminar iiber den Vortrag »Zeit und Sein«, in: Zur Sache des Denkens
(1962). Tiibingen: Max Niemeyer 2000.

13



Aufgabe des zweiten Teils liegt darin, die Tragweite des Zeithorizontes und
das Andere diesem Horizont gegeniiber zu erliutern, indem wir die Bedeu-
tung der Grenze des Horizontes herausstellen.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils wird zunichst die Problematik der
Temporalitit hauptsichlich in Sein und Zeit und in der Vorlesung vom
Sommersemester 1927 geklirt (II.1), damit wir deutlich machen kénnen, um
welches Problem genau es sich dabei handelt. Im zweiten Kapitel wollen wir
den Zeithorizont, insbesondere das Verhiltnis zwischen der Temporalitit
und dem Schematismus Kants erldutern. Dabei geht es um die Frage, wie der
Seinsbegriff seine Bedeutung erhilt (I1.2). Im dritten Kapitel ermitteln wir
die Bedeutung der Endlichkeit des Horizontes fiir das Seinsverstindnis im
Zusammenhang des Kant-Buches (I1.3). Im vierten Kapitel dann geht es um
das Verhiltnis von Horizont und Nichts, das heif§t darum, die Weite bzw.
Tiefe des Nichts im Heideggerschen Denken zu ermessen (I1.4). Wir been-
den die Abhandlung, indem wir unsere Ausfithrungen zusammenfassen und
die Problematik abschlieflend unter Beriicksichtigung eines weiteren Denk-
ansatzes — demjenigen Nittas — betrachten (IL.5).
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I SEIN UND HORIZONT

1. Transzendentale Phinomenalitit
Bestimmung des Begriffs ,Phinomen® der Phinomenologie
in Sein und Zeit

»Sein ist das transcendens schlechthin® (GA 2: 51/SZ: 38)

Die Absicht dieses Kapitels besteht darin, diejenige Bestimmung des Phi-
nomens zu betrachten, die sich aus dem transzendentalen Bezirk beim frii-
hen Heidegger ergibt. Man kann hier eine Formalisierung des Phinomen-
begriffs erkennen, die sich auf das Phinomen des Seins, die Phinomene des
Seienden wie auch den Sinn des Seins iiberhaupt erstreckt.

An einer wohlbekannten Stelle, nimlich im § 7 von Sein und Zeit, erliu-
tert Heidegger den Begriff der phinomenologischen Methode in seiner eige-
nen Bedeutung. Diese Erliuterung gliedert sich in drei Teile: ,A. Der Beg-
riff des Phinomens®, ,B. Der Begriff des Logos“ und ,,C. Der Vorbegriff
der Phinomenologie“ (vgl. GA 2: 36 {f./SZ: 27 {f.). Im ersten Teil geht es
um das Phinomen der Phinomeno-logie, im zweiten Teil um den Logos der
Phinomeno-logie und im dritten Teil um die durch die beiden vorangehen-
den Erorterungen erhaltene neue Bedeutung der Phinomenologie. Fiir unse-
re Betrachtung steht jetzt insbesondere der Begriff des ,Phinomens“ im
Zentrum, da wir hier die formale Bestimmung dessen zu erhalten hoffen, was
der frithe Heidegger dem Sein iiberhaupt bzw. dem Sinn dieses Seins zu-
spricht. Gleichzeitig gilt es, den Logos, mit anderen Worten, die Weise, wie
das Phinomen im Denken sprachlich zum Ausdruck gelangen kann, zu erér-
tern.

An der betreffenden Stelle von Sein und Zeit nennt Heidegger die vier
Bedeutungen des Phinomenbegriffs: 1. das Phinomen im formalen Sinne,
2. das Phinomen als Schein, 3. das Phinomen im Sinne der Erscheinung,
4. das Phinomen im Sinne der bloflen Erscheinung. Das Phinomen im for-
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malen Sinne bestimmt Heidegger als ,,das Sich-an-ihm-selbst-zeigende (GA
2: 38/SZ: 28). Dieser Begriff bezieht sich auf das, was sich selbst gibt, d. h.
das ,Sichgebende® (ebd.). Als Leitfaden der Interpretation fungiert der grie-
chische Ausdruck phainomenon. Er leitet sich vom Verbum phainesthai her,
das Heidegger zufolge ,sich zeigen“ (ebd.) bedeutet und eine mediale Bil-
dung von phaind, ,an den Tag“ oder ,in die Helle stellen” (ebd.), ist. Die
phainomena, d. h. die Phinomene, besagen demnach das Ganze dessen, was
»am Tage liegt“ (ebd.) und ,ans Licht gebracht werden kann®“ (ebd.). Das
Verbum phaino wiederum hat seine Herkunft von pho, wie phds, das Sonnen-
licht, in dem etwas fiir uns offenbar und sichtbar werden kann. Phinomen in
diesem Sinne ist also etwas, das sich selbst auf eine sichtbare Weise zu er-
kennen gibt und was nach Heidegger ,die Griechen zuweilen einfach mit
onta (das Seiende) identifizierten.“ (Ebd.)

Dieser formale Begriff von ,Phinomen® muss vom Phinomen in der
zweiten Bedeutung — als Schein — unterschieden werden. Denn Schein besagt
nicht das rein ,Sichgebende®, sondern gerade dasjenige, was sich als etwas
zeigt, das nicht es selbst ist. Der viereckige Pfeiler etwa, der sich als Siule
zeigt, ist ein Phinomen im Sinne des Scheins, da diese Siule in Wirklichkeit
keine Siule ist, sondern eben ein viereckiger Pfeiler. Das Phinomen der
,Sdule ist Schein. Wir miissen dazu den formalen Begriff ,,Phinomen* wei-
terhin vom Phinomen im dritten Sinne — der Erscheinung — unterscheiden.
Die Erscheinung besagt das Phinomen dessen, das sich nicht selbst zeigt,
sondern sich durch etwas meldet, das nicht es selbst, sondern etwas anderes
ist, das sich uns zeigt. In diesem Sinne Erscheinung sind Indikationen, Sym-
bole, Metaphern usw. Die ,,Erscheinung ist das Sich-melden durch etwas, was
sich zeigt“ (GA 2: 40/SZ: 29)".

Folglich gilt es, den formalen Begriff ,Phinomen“ vom Phinomen als
Schein sowie als Erscheinung zu unterscheiden. Aber wir miissen noch eine
weitere Bedeutung von Phinomen beriicksichtigen, die ,,blofe Erscheinung®
(GA 2: 39/SZ: 29) bzw. die Bedeutung des ,vulgiren Phinomenbegriffs“
(GA 2: 42/SZ: 31). Diese vierte Bedeutung des Phinomens bezieht sich auf
diejenige Erscheinung, die eine Art von formalem ,Phinomen®“-Begriff dar-
stellt, jedoch nach Heidegger deswegen als ,vulgir® zu bezeichnen ist, weil
diese formale Bedeutung ausschliefllich den Bereich des Seienden umfasst.

7 Die Bestimmung der ,Erscheinung® in Sein und Zeit ist daher von der iblichen
Bedeutung der Erscheinung des Erscheinenden in der Phinomenologie zu unter-
scheiden.
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Wenn es um diese ,blofle Erscheinung geht, denkt Heidegger an die Kanti-
sche Konzeption des Phinomens, mit anderen Worten, an Erscheinungen als
Gegenstinde der empirischen Anschauung im Unterschied zu der apriori-
schen Dimension oder weiter zum Ding an sich. So schreibt Heidegger:

»Wird aber unter dem Sichzeigenden das Seiende verstanden, das etwa im
Sinne Kants durch die empirische Anschauung zuginglich ist, dann kommt
dabei der formale Phinomenbegriff zu einer rechtmifligen Anwendung.
Phinomen in diesem Gebrauch erfiillt die Bedeutung des vulgiren Phino-
menbegriffs.“ (GA 2: 42/SZ: 31)

Der Riickblick Heideggers auf den vulgiren Phinomenbegriff verweist dar-
auf, dass der formale Begriff, der sich nur auf den Bereich des Seienden be-
schrinkt, fir ihn nicht ausreicht. In seiner Kritik des vulgiren Phinomen-
begriffs betont er die apriorische transzendentale Dimension Kants. Es ist
offensichtlich, dass der vulgire Begriff im Studium der phinomenologischen
Ontologie methodisch keine Anwendung finden kann. Daher sagt Heideg-
ger: ,Dieser vulgire [Phinomenbegriff] ist aber nicht der phinomenologi-
sche Begriff von Phinomen.“ (GA 2: 42/SZ: 31); vielmehr gilt: ,,[W]as in
den Erscheinungen, dem vulgir verstandenen Phinomen, je vorgingig und
mitgingig, obzwar unthematisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum
Sichzeigen gebracht werden“ (ebd.). ,[D]ieses Sich-so-an-ihm-selbst-
zeigende (»Formen der Anschauung«)“ (ebd.) sind daher die ,Phinomene
der Phinomenologie“ (ebd.). Es geht demnach um denjenigen formalen
Begriff von ,Phinomen®, der nicht nur das Phinomen als Seiendes bedeutet,
sondern dariiber hinaus das Phinomen in der transzendentalen Dimension
umfassen kann. Das zieht nach sich, dass der Phinomenbegriff auch trans-
zendental fungiert, weil er beispielsweise die Bedingung der Méglichkeit fiir
das Phinomen des Seienden enthilt. Auf diese Weise kann auch das Sein als
Grund des Seienden zum Thema der Phinomenologie werden. Heideggers
wichtigste Absicht im Zusammenhang dieser Formalisierung des Phinomens
liegt jedoch darin, die Dimension der Ermdglichung des Seinsverstindnisses
iiberhaupt zu thematisieren. Eben auf die Moglichkeit dieser Thematisierung
kommt es an, auf die Moglichkeit der Fundamentalontologie als Daseinsana-
lyse, als Phinomenologie. Denn durch diese Erweiterung des formalen Phi-
nomenbegriffs eréffnet Heidegger die Moglichkeit, die transzendentale Di-
mension der Zeit bzw. der Zeitlichkeit des menschlichen Daseins, in der Sein
allererst verstanden und also auch ontologisch thematisiert werden kann, auf
phinomenologische Weise zu thematisieren.
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Aber selbst wenn Heidegger hier die Dimension der transzendentalen
Ermoglichung als Phinomen auffasst, bedeutet das (gerade weil der Phino-
menbegriff formal ist) nicht, dass sich dieser formale Phinomenbegriff
durch die Entformalisierung nur auf diese Dimension der Erméglichung
beschrinken wiirde. Fiir Heidegger reicht es moglicherweise schon, wenn
sich das Sein und der Sinn des Seins iiberhaupt zum Phinomen der Phino-
menologie bestimmen lassen. Das besagt aber nicht, dass die formale Be-
stimmung eine ausreichende Bestimmung fiir jedes mogliche ,Phinomen®
ist. Es besagt auch nicht, dass sie, auch wenn man das ,Phinomen® als Ge-
genstand der heutigen radikalisierten Phinomenologien beriicksichtigt, nicht
ausreichend sei — dieses Problem wird hier nicht zum Thema. Entscheidend
ist, dass Heidegger die formale Bestimmung des Phinomens durch die Ent-
formalisierung auf die transzendentale Phinomenalitit des Seins im Rahmen
der Fundamentalontologie beschrinkt.

Im Anschluss an die Erorterung des Phinomenbegriffs erliutert Hei-
degger die Bedeutung des logos innerhalb der Phinomeno-logie. Es geht
dabei um das Problem, wie sich die Sprache auf das Phinomen beziehen soll
und wie das Phinomen weiter zum sprachlichen Ausdruck der Phinomeno-
logie werden kann. Der Begriff des logos ist zwar in diesem Kapitel nicht das
Thema; wir mochten hier jedoch abschlieflend kurz die Heideggersche Auf-
fassung von logos im Zusammenhang mit der oben ausgefithrten Bestim-
mung des Phinomens umreiflen, um auf diese Weise im Voraus einen Aus-
gangspunkt fiir die Untersuchungen der hermeneutischen Struktur im
nichsten Kapitel (1.2) legen zu kénnen.

Der griechische Ausdruck logos ist bekanntlich auch im philosophischen
Kontext sehr vieldeutig. Heidegger wihlt in Sein und Zeit fur die Uberset-
zung dieses Wortes weder ,Vernunft® noch ,Urteil* oder ,Begriff‘, sondern
,Rede‘. Der logos als Rede bedeute déloun im Sinne von ,offenbar machen
das, wovon in der Rede »die Rede« ist“ (GA 2: 43/SZ: 32), genauer gesagt,
apophainesthai im Sinne von ,etwas sehen lassen (vgl. ebd.). Dabei weise das
Prifix apo in apo-phainesthai auf das ,von dem selbst her* (GA 2: 43/SZ: 33),
von dem die Rede ist, das Verbum phainesthai dagegen bedeute ,sehen las-
sen“ (GA 2: 44/SZ: 33). Der logos wire demnach diejenige Form der Rede,
in der man mit anderen von etwas spricht, um es auf diese Weise sehen las-
sen und erkliren zu kénnen. So kénnen wir beispielsweise tiber die Struktur
eines Kirchengebiudes sprechen oder iiber unsere Kindheit usw. und auf
diese Weise verschiedene Aspekte verdeutlichend aufzeigen. Die Bedeutung
des logos der Phinomenologie bei Heidegger bedeutet also, kurz gesagt, die
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Rede im Sinne des Sehenlassens, deren konkreter Vollzug wiederum die
wstimmliche Verlautbarung® (GA 2: 44/SZ: 32) ist. Dem logos eignet die
Strukturform der synthesis im Sinne von ,etwas in seinem Beisammen mit
etwas, etwas als etwas sehen lassen® (GA 2: 44/SZ: 33).

Nach Heidegger kann der logos wahr oder falsch eben deswegen sein,
weil er das Sehenlassen ist. Wahrheit besage jedoch keine Wahrheit im ge-
briuchlichen, traditionellen Sinne als Ubereinstimmung beispielsweise zwi-
schen Urteil und Tatsache. Es gehe vielmehr um das ,Wahrsein® (GA 2:
44/SZ: 33) des logos im Sinne des alétheuein, d. h. des ,Entdeckens (vgl.
ebd.) dessen, was ,aus seiner Verborgenheit“ (ebd.) herausgenommen und
dadurch als ,,Unverborgenes (aléthes)“ (ebd.) sichtbar wird. Das Wahrsein
des logos als ,Entdecken® liegt nach der Heideggerschen Erklirung im un-
verstellten Verhiltnis zum Unverborgenen'. Dementsprechend besteht das
»Falschsein® (ebd.) als pseudesthai des logos hier nicht in der Nichtiiberein-
stimmung, sondern darin, etwas zu ,verdecken“ (ebd.) oder ,etwas vor et-
was“ (ebd.) zu stellen, mit anderen Worten: im verstellten oder versperrten
Verhiltnis zu etwas.

Die formalen Bedeutungen des Phinomens und des logos der Phinome-
no-logie Heideggers sind nun im Groflen und Ganzen deutlich geworden.
Im Anschluss an die Erhellung dieser Begriffe erklirt Heidegger das Sein
zum Phinomen seiner phinomenologischen Abhandlung. Thm zufolge ist
das Sein des Seienden dasjenige Phinomen, das der Entdeckung wiirdig ist,
weil es das ist, ,,was sich zunichst und zumeist gerade nichr zeigt, was gegen-
iiber dem, was sich zunichst und zumeist zeigt, verborgen ist.“ (GA 2:
47/SZ: 35) oder sogar ,in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder
wieder in die Verdeckung zuriickfillt oder nur »verstellt« sich zeigt“ (ebd.).
Das sich zunichst und zumeist nicht Zeigende macht den ,,Sinn und Grund®
(ebd.) dessen aus, was sich zunichst und zumeist zeigt; und damit ist das
Sein oder der Seinssinn als Grund des Seienden gemeint. Das bedeutet, dass
die Aufgabe dieser Phinomenologie gerade nicht darin liegt, im empirischen
Sinne ein Seiendes hinter einem anderen Seienden zu entdecken; der logos als
Rede im Sinne des Sehenlassens bezieht sich vielmehr auf das Sein oder den
Seinssinn des Seienden und damit auf eine transzendentale Dimension. Phi-

'8 Heidegger schreibt auch in § 44 von Sein und Zeit: ,Das Wahrsein des logos als
apophansis ist das aléthenein in der Weise des apophainesthai: Seiendes — aus der Ver-
borgenheit herausnehmend — in seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) sehen las-
sen.* (GA 2: 290/SZ: 219)
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nomenologie in diesem Sinne meint somit ein auf- und ausweisendes Den-
ken, das sich auf eine transzendentale Dimension zubewegt. Heidegger
schreibt: ,Wissenschaft »von« den Phinomenen besagt: eine solche Erfas-
sung ihrer Gegenstinde, dafl alles, was tiber sie zur Erdrterung steht, in di-
rekter Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandelt werden muf3.“
(GA 2: 46 {./SZ: 35) Phinomeno-logie ist dieser Vollzug der Aufweisung
und Ausweisung des Phinomens durch den logos. Diese Bestimmung der
Phinomenologie und die ,,,deskriptive Phinomenologie’ (GA 2: 47/SZ: 35)
sollen dabei nach Heidegger denselben Sinn haben: Das Wort ,,deskriptive
Phinomenologie® ist ,der im Grunde tautologische Ausdruck® (ebd.), weil
»der methodische Sinn der phinomenologischen Deskription® (GA 2:
50/SZ: 37) als ,der spezifische Sinn des logos“ (GA 2: 47/SZ: 35) eine Art
von Auslegung ist. Auf diese Weise hat Heidegger die ,Phinomenologie®
auf ihre Bedeutung als hermeneutische Phinomenologie eingegrenzt'’, um
so innerhalb der Fundamentalontologie die Zeit als Sinn von Sein explizieren
zu kénnen.

In den vorangegangenen Ausfithrungen haben wir uns mit dem Begriff
des Phinomens und der sprachlichen Weise, sich auf das Phinomen zu be-
ziehen, beschiftigt. Danach lisst sich das Seinsphinomen als das ,Sich-so-
an-thm-selbst-zeigende® verstehen. Die Funktion des logos liegt dagegen
darin, dieses Phinomen als Sichtbares weiter sehen zu lassen. Seine Explika-

' Michel Henry schreibt in Phénoménologie materielle zu der Heideggerschen Bedeu-
tung der deskriptiven Phinomenologie: ,A quelle condition ’expression «phénomé-
nologie descriptive» est-elle tautologique? A la condition d’abord que le concept de
phénoménologie soit pris dans un sens purement méthodologique, la description
désignant le faire-venir-a-I’évidance, la «<monstration directe» dans un procés de pen-
sée qui n’est pas seulment celui de la phénoménologie mais en fin de compte de toute
recherche scientifique quelle qu’elle soit. Seulement le concept de phénoménologie ne
saurait se prendre dans un sens purement méthodologique s’il est vrai qu’il ne se
réfere pas seulement au logos mais au phénomene et que le logos lui-méme n’est
possible que sur le fond de la phénoménalité. Si donc la phénoménologie implique
aussi le phénomene sur lequel repose le logos et qui le détermine de fond en comble,
alors I’expression «phénoménologie descriptive» n’est tautologique qu’a une seconde
condition. A la condition que ’essence de la phénoménalité impliquée dans «logos» et
dans «phénomene» soit justement la méme, a la condition que lapparaitre dans lequel
se meut la pensée désigné aussi bien tout apparaitre concevable, le comment de tout
phénomene quel qu’il soit.“ (PhM: 119) Vgl. Henry, Michel: Phénoménologie maté-
rielle. Paris: presses universitaires de france 1990. (PhM)
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tion wird von Heidegger als Arbeit der Phinomenologie — genauer: der her-
meneutischen Phinomenologie — aufgefasst und konkret durch die Funda-
mentalontologie als Analyse des Seins des menschlichen Daseins geleistet.
Im nichsten Kapitel wollen wir den spezifisch hermeneutischen Charakter
dieser hermeneutischen Phinomenologie beleuchten. Es handelt sich dabei
um die Struktur der Erméglichung des Verstehens tiberhaupt, d. h. um das
Verstindnis des Seienden und auch des Seins. Eben in dieser Struktur liegt
auch die Méglichkeit des sprachlichen Ausdrucks von etwas beschlossen.

2. Sinn, Verstehen, Auslegung. Hermeneutik des Phinomens

,Der Sinn von Sein kann nie in Gegensatz gebracht werden zum Seien-
den oder zum Sein als tragendem »Grund« des Seienden, weil »Grund«
nur als Sinn zuginglich wird, und sei er selbst der Abgrund der Sinnlo-
sigkeit.“ (GA 2: 202/SZ: 152)

Die Einleitung von Sein und Zeit nennt drei gingige Vorurteile im Blick auf
das Sein: ,,1. Das »Sein«” ist der »allgemeinste« Begriff* (GA 2: 4/SZ: 3),
,2. Der Begriff »Sein« ist undefinierbar® (GA 2: 5/SZ: 4) und ,3. Das
»Sein« ist der selbstverstindliche Begriff* (GA 2: 6/SZ: 4). Nach diesen
Auffassungen kénne man Sein deswegen nicht bestimmen, weil es der allge-
meinste und selbstverstindlichste Begriff sei. Auch dem Alltagsverstand
scheint der Seinsbegriff unerklirlich zu sein. In Sein und Zeit unternimmt
Heidegger eine Auseinandersetzung mit diesen Vorurteilen. Wie im letzten
Kapitel dargestellt, wird dabei das Sein tiberhaupt zum transzendentalen
Phinomen als dem Gegenstand der phinomenologischen Ontologie. Hei-
deggers Ansicht nach ist das Phinomen des Seins begrifflich durchaus be-
stimmbar, daher ist die Hermeneutik fiir ihn von grofler Bedeutung?®'. Die
Heideggersche Hermeneutik stellt nichts anderes dar als den Versuch, das

* Heidegger kommentiert dieses ,»Sein«“ am Rand seines Handexemplars von Sein
und Zeit mit ,das Seiend, die Seiendheit.“ (GA 2: 4)

I Motoki Saitd behandelt das Seinsproblem in Sein und Zeit als Hermeneutik haupt-
sichlich vor dem Hintergrund der Geschichte der Hermeneutik. Vgl. Saits, Motoki:
TFAE DRI (Sonzai no Kaishakugaku. Heidegger Sonzai to Jikan no kozo, tenkar,
hanpukun [Hermeneutik des Seins. Struktur, Kehre und Wiederholung von Martin
Heideggers Sein und Zeit]). Tokio: Hosei daigaku shuppan-kyoku 2012.
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Sein als Begriff zu interpretieren, insofern es sich dabei, urspriinglich ge-
sprochen, um das Phinomen als Sinn des Seins handelt.

Im alltiglichen Leben verstehen wir das Sein zumeist auf eine unthema-
tische, ontische Weise. Daher konnen wir Sitze sagen wie ,Der Himmel ist
blau.“ oder ,Ich bin froh.“ (vgl. GA 2: 6/SZ: 4). Wir verstehen, was wir mit
diesen gewdhnlichen Ausdriicken meinen, weil wir die Bedeutung der Wor-
ter ,der Himmel®, ,blau®, ,ist“, ,ich®, ,froh“ und ,bin“ kennen, genauer
gesagt, weil wir unser Sein und auch das Sein des Himmels auf unthemati-
sche Weise verstehen, wenn wir uns zum Seienden auf eine ontische Weise
verhalten, es thematisieren und seinen Sinn oder seine Bedeutung erkliren —
auch wenn wir die Bedeutung dieses ,ist* ontologisch nicht erkliren kénnen.
Wir haben auf diese Weise alltiglich immer schon ein Verstindnis des Seins.

Die Aufgabe der Ontologie liegt jedoch darin, das Sein des Seienden
ausdriicklich zum Thema zu machen. Diese Thematisierung betrifft den
weiteren Vollzug des Verstehens und der Auslegung bzw. der begrifflichen
Interpretation des Seins. Die phinomenologische Ontologie ist bei Heideg-
ger Hermeneutik und die Ontologie eine hermeneutische Phinomenologie.
Heideggers Absicht in Sein und Zeit liegt in der Fragestellung nach dem Sinn
des Seins, der — so seine These — die Zeit sein soll. Als seine Aufgabe formu-
liert er somit die, dass die Zeit ,als der Horizont alles Seinsverstindnisses
und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begriffen® (GA 2:
24/SZ: 17) wird. Diese urspriingliche ,,Explikation der Zeit als Horizont des
Seinsverstindnisses“ kénne wiederum nur mit Hilfe einer Aufklirung ,der
Zeitlichkeit als Sein des seinsverstehenden Daseins“ (ebd.) vollgezogen wer-
den. Der Titel des ersten Teils von Sein und Zeit lautet deshalb: ,Die Inter-
pretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des
transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein.“ (GA 2: 53/SZ: 39)
Heidegger bezeichnet die Zeit im hermeneutischen Sinne als ,Horizont fiir
Verstindnis und mogliche Auslegung von Sein® (ebd.). Die Zeit als Hori-
zont hat ithre Herkunft nicht im Sein der Dinge, sondern — und nur — in der
Zeitlichkeit des menschlichen Daseins. Die Aufklirung des Seins des verste-
henden und auslegenden Daseins wird so zum methodischen Zentrum eines
Denkens, das die Weise der Thematisierung des Seins iiberhaupt erhellen
will. Eben durch diese Aufklirung des Horizonts der Zeit als Bedingung der
Maoglichkeit des Seinsverstindnisses tiberhaupt kann das Sein des Daseins,
des Zuhandenen und des Vorhandenen erst ,ontologisch urspriinglich® (GA
2: 134/SZ: 100) verstindlich werden.

Folgende Fragen sind dabei von Bedeutung: Was besagt dieses Ver-
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