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EINLEITUNG

§ 1. Erlebnis und Individualitit

Mit einem Hochschulabschluss in der Tasche ist man noch keine Koryphie,
das gilt wohl fiir alle Studienginge. Der iibliche Scherz, man solle am besten
erst einmal alles, was man gelernt hat, schnellstens wieder vergessen, besagt
da schon genug. Sicher wird der erfolgreiche Absolvent eines Jura- oder
Geschichtsstudiums seinen Titel schneller zu recht tragen als ein Doktor der
Philosophie. Fiir Auflenstehende mag der Examinierte ja ein Philosoph sein,
aber er oder sie werden sich nur bei bestimmten gesellschaftlichen Gelegen-
heiten selbst auch als solcher bezeichnen, zum Beispiel anlisslich eines Vor-
trags oder bei einer Bewerbung, sich ansonsten aber vorstellen als jemand,
der Philosophie studiert hat.

Vor etwa acht Jahren hatte man mich und einen jiingeren Fachgenossen
zu einer Gesprichsrunde in einer akademischen Buchhandlung eingeladen.
Im Laufe des Abends fragte ich ihn: ,Siehst Du Dich selbst als Philoso-
phen?“ Da brauchte er nicht lange zu iiberlegen. Ja, er sei Philosoph. Er
erklirte das so, dass er eigentlich immer nachdenke, Tag und Nacht. Nun
aber war ich den Zuhéorern und mir selbst verpflichtet zu sagen, wie ich dazu
stand. Hielt ich mich fiir einen Philosophen? Die Antwort war mir wohl in
dem Augenblick durch den Kopf gegangen, als ich ihm die Frage stellte. Sie
lautete: ,,Ich betrachte mich erst seit etwa zehn Jahren als Philosoph. Und
warum? Weil ich damals feststellte, dass ich immer tber das Gleiche
schrieb.”

Was war dieses Gleiche? Ich weify nicht mehr, ob ich das damals erliu-
terte oder ob mein Kollege danach fragte. Wenn ja, dann werde ich als mein
Thema die Frage der Individualitit genannt haben. Aber eigentlich hat es
noch keine Bezeichnung. ,Individualitit® ist eher eine Umschreibung, deutet
einen Bereich an, in dem ich, sobald ich ihn begreiflich machen will, in einen
umstindlichen und nahezu vergeblichen Erklirungsversuch abgleite. Doch
sagte ich nicht auch, dass ich immer iiber das Gleiche schrieb? Das bezog sich
auf einen Text, mit dem ich sehr gerungen habe und der noch einen so star-



ken Einfluss auf all das ausiiben sollte, was ich in der Folge schrieb und noch
schreiben werde, dass er es eigentlich war, der mir die zitierte Antwort in
den Mund legte. Es geht um § 16 ,,Erlebnis und Individualitit“ meines Buchs
Erlebnisdruck.!

Mit dem Verlag hatte ich als Abgabetermin fiir das Manuskript den 1.
September 1998 vereinbart. Am 3. September war es dann soweit. Ich war
immer noch véllig vom vierten und letzten Kapitel iiber die Zeit des Erle-
bens in Anspruch genommen, das ich erst kurz zuvor fertig gestellt hatte,
aber auch voller Zweifel iiber den genannten Paragraphen aus dem zweiten
Kapitel, da ich Schwachstellen darin vermutete, ohne dass ich eine Moglich-
keit gesehen hitte, daran etwas zu dndern, da sie, insoweit ich sie tiberhaupt
aufdecken konnte, im Dunkel blieben. Es wollte mir einfach nicht gelingen,
mehr Licht in diesen Paragraphen zu bringen als mit meinen bisherigen
Formulierungen und Differenzierungen. Ich war an eine zu jenem Zeitpunkt
absolute Grenze gestoflen. Worum ging es?

In den ersten beiden Kapiteln des Buches untersuchte ich, welche Be-
deutung die Lebensphilosophen Friedrich Nietzsche und Wilhelm Dilthey
zu Ende des 19. Jahrhunderts dem Erlebnis als Grundlage ihrer Besinnung
einrdumten. Das Wort Erlebnis trifft man bei beiden dort an, wo sie Art oder
Leitfaden ihres Denkens angeben miissen. In einem Text aus dem Jahre 1880
juflert Dilthey als seine Uberzeugung:

Der Grundgedanke meiner Philosophie ist, dass bisher noch niemals die
ganze, volle unverstimmelte Erfahrung dem Philosophieren zugrunde ge-
legt worden ist, mithin noch niemals die ganze und volle Wirklichkeit.?

Der Ansatzpunkt des Erlebnisses soll die unverstimmelte Erfahrung ge-
wihrleisten. Bei Nietzsche lesen wir in einem Text aus dem Jahre 1884:

Ich will das héchste Misstrauen gegen mich erwecken: ich rede nur von er-
lebten Dingen und prisentire nicht nur Kopfvorginge.’

! Gerard Visser, De druk van de beleving. Filosofie en kunst in een domein van
overgang en ondergang. Nijmegen 1998, SUN. Deutsche Ubersetzung: Erlebnisdruck.
Philosophie und Kunst in einem Bereich des Ubergangs und Untergangs, Wiirzburg
2005: Konigshausen & Neumann.

? Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften (GS), Stuttgart und Géttingen, Bd. viiI,
S.171.

? Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke, Kritische Studienausgabe, Miinchen und
Berlin/New York 1980: DTV und Walter de Gruyter, (KSA 11: 27 [77]). Aus Binden

10



Wenn wir Menschen Kenntnis von der Wirklichkeit erhalten, so sind wir
dazu befihigt dank eines Zugangs, den wir zu ihr haben. Philosophie und
Wissenschaft setzen diesen Zugang seit der Antike mit den beiden Seelen-
vermoégen der Sinneswahrnehmung und des Verstands gleich. Zwar erkann-
ten auch sie, dass wir uns an Sinneseindriicke nur erinnern kénnen, Wahr-
nehmungen also nur dank unseres Gedichtnisses bilden, und Vorstellungen
unabhingig von der Wirklichkeit in unserer Phantasie evozieren kénnen.
Doch die wichtigsten Vermégen sind demnach immer Wahrnehmung und
Verstand, die bestimmen konnen, ob etwas wirklich der Fall ist. Erinnerung
und Phantasie oder Einbildung sind weniger verlissliche Hilfsvermégen, und
Gefithlen und Trieben sollte man widerstehen. Von diesem Primat des Ver-
standes, der Vorstellungen unterscheidet und miteinander verbindet, verab-
schieden sich die Lebensphilosophen, wenn sie die vollstindige Weise, in der
das Leben uns Zugang zur Wirklichkeit bietet, als Grundlage wihlen. Im
Leben selbst sind wir nicht nur verstandesmifig, sondern auch handelnd und
fithlend auf die Wirklichkeit bezogen. Zur Bezeichnung dieses lebendigen
Bezugs fithren sowohl Dilthey wie auch Nietzsche das Wort Erlebnis ein, das
im dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts im Deutschen aus dem vertrauten
Verb erleben abgeleitet wird.* Die weitreichenden Folgen will ich an einem
einfachen Beispiel erliutern.

Fiir Nietzsche ist das Wort Erlebnis von groflem Wert, weil es auf die
unerschopfliche Komplexitit der Wirklichkeit anspielt, die sich hinter unse-
ren intellektuell strukturierten Vorstellungen verbirgt. Kant legte dar, wie
der Begriff Hund Regeln bietet, dank derer wir uns, unabhingig von der
Wirklichkeit, schematisch einen Hund vorstellen kénnen — Kérper, Kopf,
vierbeinig.” Aufgrund dieser Vorstellung wiirde ich dann auch das Ding er-
kennen, das gerade an meinen Schuhen und meiner Hose schniiffeln will.
Auch diese Wahrnehmung ist nach Kant eine Vorstellung. Das Ding er-
scheint mir dank des Begriffs, der die Eindriicke ordnet, als Hund. Wie ver-
halten sich Vorstellung und Begriff in Kants Erklirung zueinander? Die
Vorstellung kann den Begriff nicht iibersteigen, weil sie dank seiner gebildet

mit Fragmenten wie hier gebe ich die Nummer des Fragments an, bei den tibrigen
Zitaten die Seitenzahl.

* Die niederlindischen Wérter ,,beleving® und ,,belevenis“ sind Ubersetzungen
von ,,Erlebnis“ aus den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Auch die nieder-
lindische Sprache besitzt von alters her das Verb ,beleven® (vgl. erleben).

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 141/ B 180.
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wird. Die Vorstellung gebt in dem Begriff auf. Das Erlebnis aber bricht mit
diesem Primat. Ein Erlebnis geht niemals in einem Begriff auf. Fiir zwei Men-
schen, denen das gleiche widerfihrt, ist es niemals dasselbe, immer ist ihr
Erleben unterschiedlich. Ein Hund, der an uns schniiffelt, ist niemals einfach
ein Hund. Der eine Mensch wird ihm gleich den Kopf kraulen, ein anderer
wehrt ithn ab, und ein dritter bemerkt thn kaum oder gar nicht. Wenn es
einen Antrieb in Nietzsches Denken gibt, so seine Faszination fiir die Welt
der Triebe und Affekte, in der die Unterschiede begriindet liegen.® Die begriff-
liche Vorstellung ist in Wirklichkeit eine dufSerst differenzierte Vorstellung.

Erlebnis ist bei Nietzsche kein Grundbegriff. Die Bezeichnung ist sei-
nem Konzept des Willens zur Macht vorbehalten, der unseren Trieben und
Affekten zugrunde liegt. Bei Dilthey bildet Erlebnis die Grundlage des Den-
kens. In dem weiten Bedeutungsfeld des Wortes hat er einen Zugang zum
ganzen Zusammenhang des Lebens erspiirt. Er fordert deswegen auch unsere
Beachtung eines anderen Phinomens, das noch subtiler ist als die Mannigfal-
tigkeit der Interpretationen und Bewertungen, die unsere Lebensbezichungen
beherrschen. Wenn ich auf den an mir schniiffelnden Hund hinunterschaue,
ist das nicht nur keine allgemeine begriffliche Vorstellung, es ist sogar iiber-
haupt keine Vorstellung oder Wahrnehmung. Nicht nur die Vorstellung
Hund ist seiner Meinung nach abstrakt, sondern auch die Vorstellung oder
Wabrnebmung des Hundes. Wir duflern uns zwar so, aber das sind Abstrak-
tionen. Es gibt keine Vorstellungen oder Wabrnehmungen, sondern nur Erleb-
nisse. Der Begriff ,Wahrnehmung® lenke unsere Aufmerksamkeit zwar auf
die Aktivitit unserer Sinne, abstrahiere aber die Einbeit des Erlebnisses. In
jener Einbeit ist das Seben des Hundes eins mit meinem Lebenszustand in dem
Augenblick.

Véllig zu Unrecht wurde die Lebensphilosophie lange Zeit als eine
Wende zum [Irrationalismus betrachtet, zwar nicht von Phinomenologen,
deren philosophische Haltung eigentlich schon bei Dilthey in ersten Ansit-
zen anklingt, aber von positivistisch oder neomarxistisch geprigten Philoso-
phen. Die Verlagerung vom reinen Denken in Vorstellungen auf die Fiille
des Erlebnisses bedeutet keineswegs einen Abschied vom Denken; es stellte
daran vielmehr die allerhéchsten Anforderungen, da sich nimlich sogleich
neue dringliche Fragen ergeben. So ist ein Ding in der Unmittelbarkeit des

¢ Nietzsche verwendet das Wort Affekt fiir das, was die Griechen pathos und die
Rémer affectus oder passio nannten. Die heutige Psychologie spricht von Emotion.
Vgl. zu diesem Wort auch § 15.
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Erlebens keine Synthese von Vorstellungen. Doch wenn diese Definition
unzulinglich ist, erhebt sich die Frage: was ist es dann, ein Ding? Kant er-
kannte, dass ein Ding uns dank der Zeit in der sinnlichen Erfahrung gegeben
ist. Ohne die innere Anschauungsform der Zeit, wie er sie nannte, kénnten
wir uns keine Vorstellungen bilden. Allerdings verstand er die Zeit in diesem
Zusammenhang als Aufeinanderfolge von Jetzt-Momenten. Der franzési-
sche Lebensphilosoph Henri Bergson zeigte aber, dass die Zeit in diesem
Konzept in riumlichen und geometrischen Begriffen gedacht wird. Das er-
kannte auch Dilthey. Doch wenn wir Zeit niemals aus ihr selbst herans ver-
standen haben, was ist Zeit dann?

Damit verwandt ist die Frage, die ich im Erlebnisdruck in § 16 aufwarf.
Ich untersuchte nimlich, wie sich das Primat des Erlebnisses auf das Phino-
men der Individualitit auswirkt. Auch das Gewicht dieser Frage lisst sich
genau bestimmen. Fiir Kant sind wir ein Individuum in unserem Person-Sein,
das heifit, in der unteilbaren Einheit unseres Verstandes-Wesens. Diese Be-
deutung von ,Person® reicht weit zuriick und bildet heute die Grundlage
unserer biirgerlichen Gesellschaft. Doch wenn wir nicht vom kartesischen
ich denke, sondern vom Erlebnis ausgehen, was heifit das dann fiir meine
Individualitit? Kénnte es sein, dass sie erst mit dieser urspriinglicheren An-
niherung die ihr gebiithrende Beachtung findet?

Die Fragen ergeben sich, sobald zwei neue Schwerpunkte ins Blickfeld
riicken, die gerade am Beispiel des schniiffelnden Hundes deutlich wurden:
zum einen die Mannigfaltigkeit von Subjekten in uns und zum anderen die
umfassendere Einheit als die des ,ich denke“. Uber diesen Paragraphen
schrieb ich zwei Wochen nach Abgabe des Manuskripts in mein Tagebuch:
,Es hat ein paar Tage gedauert, bis ich dem vertracktesten Paragraphen der
ganzen Unternehmung zu Erlebnis und Individualitit iiber dem bei Nachle-
sen eine schwere Wolke hing, meinen Segen geben konnte.“ Ein halbes Jahr
spiter, inzwischen war das Buch erschienen, notierte ich zum zweiten Kapi-
tel: ,Es ist merkwiirdig, dass ich nur ganz allmihlich zum Kern vordringen
kann. Die Befiirchtung, dass man heutzutage das wirklich Philosophische —
das Kapitel befasst sich mit grundlegenden Fragen — schwierig und langwei-
lig findet, sorgt fiir einen dichten Nebelschleier zwischen mir und dem Text.
Jetzt erst sehe ich den Kern des so verletzlichen Paragraphen tiber die Indi-
vidualitit, und zwar die Feststellung: mein Erleben ist mein Erleben unter
Beriicksichtung der Einzigartigkeit des Lebenszusammenhanges, der darin
wirkt.“ Es folgte eine Aufzihlung von zehn Implikationen, in denen der
Ansatz des Erlebens sich von dem traditionellen des ich denke unterscheidet.
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Ein jeder, der schon einmal eine lingere Abhandlung oder Erzihlung
verfasst hat, wird diese Erfahrung wiedererkennen, doch noch nie war sie bei
mir so eindrucksvoll wie damals. Irgendwann konnte ich sagen: es steht da,
schwarz auf weiff. Was ich geschrieben hatte, wurde transparent und nahm
mir die Zweifel. Doch wenn beim Verfasser selbst soviel Zeit verstreichen
muss, bis thm ein Licht aufgeht, was kann er dann vom Leser erwarten? Vor
ein paar Jahren gab ich fiir Studenten des vierten Semesters ein Seminar iiber
die erste Hilfte de Buches, aber den § 16 klammerte ich aus.

Wozu dient dieser personliche Erfahrungsbericht? Hier liegt der Ursprung
des Themas, das ich wihlte, als die niederlindische Thijmgenootschap an mich
herantrat und mich bat, ihr jihrliches Essay fiir das Jahr 2009 zu schreiben.
Das Buch Erlebnisdruck ist eine Besinnung auf die Disposition oder Verhal-
tensweise, die heute die Beziehungen zur Wirklichkeit bestimmt. Mit der
Untersuchung des Ausgangspunkts des Erlebnisses in den Lebensphiloso-
phien von Nietzsche und Dilthey und des Mafistabs der sensation und des en
plein air in Monets Impressionismus wurde mir klar, dass das Erlebnis ein
Element des Ubergangs und Untergangs ist. Meine Schlussfolgerung im
abschlieflenden § 41 des Buches lautete, dass ,,der Sinn des Erlebnisses als
Element des Ubergangs und Untergangs letztlich nur die Einkehr in ein
anderes Verhiltnis zum Geheimnis von Ursprung und Bestimmung sein
kann. Ursprung und Bestimmung wovon? Von dem, was wir seit jeher die
Seele nennen®. Die andere Verhaltensweise ist die Gelassenberr. Unter dieser
Uberschrift steht seither meine Forschung. Doch sowie das Erlebnis die
Beachtung der Fiille des Lebens erfordert, so ist die Gelassenheit mit dem
Kern des Lebens verkniipft, mit demjenigen, was wir, wie ich vorsichtig for-
mulierte, ,seit jeher die Seele nennen®.
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I. DIE PROBLEMATIK DER SEELE

§ 2. Das Verstindnis der Seele in der Philosophie. Drei Standpunkte

Sich in einem Essay mit der Seele zu befassen, ist ein riskantes Unterfangen.
Im tiglichen Leben ist das Wort Seele mit seinen Verbindungen zwar allge-
genwirtig, aber es gehért zu den Begriffen mit einer so groflen Tragweite,
dass man sich fragen muss, ob es noch eine Wirklichkeit gibt, die mit ihnen
ibereinstimmt. Kant stellte den Begriff Seele daher auch auf eine Ebene mit
den Begriffen Welt und Gott. Keines dieser Konzepte schliefit einen Erfah-
rungsinhalt ein. Es sind leere, von der Vernunft erdachte Begriffe, Ideen, um
eine letzte Totalitit benennen zu kdnnen. Der Begriff Seele ist ein regulati-
ves Prinzip, das in der Wissenschaft das Fachgebiet der Psychologie ab-
grenzt. Es bezeichnet dieses Gebiet, lisst aber die Frage offen, ob die Seele
als eigene Wirklichkeit existiert. Sie kann also nicht ausschlieflen, dass das
Phinomen letztlich materialistisch, aus Wirkungszusammenhingen der Na-
tur erklirt werden kann. Es wird lediglich ausgeschlossen, dass man sich der
Seele von vorneherein in dieser Weise nihert. Die Erforschung der Natur, so
zeigt sich, setzt nimlich ein Denken voraus, das selbst nicht auf jene Er-
scheinungen reduziert werden kann.

Kants Verstindnis der Seele als Idee hat sich als letzter Schutz erwiesen,
den die Philosophie ihr Ende des 18. Jahrhunderts noch gewihren konnte,
gehort jedoch inzwischen der Vergangenheit an. Dilthey musste die assozia-
tive Psychologie seiner Zeit, nach der das Reich der Seele sich nicht mehr
grundsitzlich von dem der Natur unterscheidet, bereits als Seelenkunde obne
Seele qualifizieren. Heidegger prigte das Wort Seinsvergessenbeit, um eine
Seinsdimension zu bezeichnen, die fernbleibt, sobald wir nur noch das mit
Sicherheit Feststellbare fiir wirklich erachten. Doch sollten wir analog dazu
nicht auch von einer Seelenvergessenbeit sprechen kénnen?

Dennoch — und die diltheysche Philosophie ist ein Paradebeispiel dafiir
— zeichnet sich doch in den empfindlicheren Bereichen des philosophischen
und poetischen Denkens und natiirlich in der Spiritualitit des Lebens selbst
als Reaktion auf diesen Verlust ein Seelenbegriff ab, der méglicherweise zum
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ersten Mal seit langer Zeit wieder an die Erfahrung der Seele ankniipft, wie
Heraklit sie in Worte fasste:

Der Seele Grenzen wirst du auf deiner Suche nicht finden, auch wenn du
alle Wege begehst: so tief ist ihr Zusammenhang.

In dieser Neubesinnung herrscht die stillschweigende Ubereinkunft, dass
wir mit dem Begriff Seele nicht umsichtig genug umgehen kénnen. Fiir die
Philosophie stelle ich mir den Idealfall so vor, dass der Philosoph im Rah-
men einer Fragestellung einen Weg beschreitet, auf dem er einen Punkt er-
reichen kann, wo sich das Unergriindliche des Zusammenhangs offenbart
und er sagen muss, nun ja, dafiir haben wir in der Sprache das Wort Seele.

Es handelt sich hier um eine dritte Position, die vor den zwei vertrauten
Standpunkten zur Problematik der Seele liegt. Diese auf der Hand liegenden
Standpunkte sind die metaphysische Bestitigung und die naturalistische Ableh-
nung. Man kann die Seele bejahen, man kann sie ablehnen. Der Metaphysiker
weifl, dass es eine Seele gibt, und auch, was sie bedeutet. Der Naturalist be-
streitet die Existenz einer Seele und ist der Meinung, das Phinomen Seele
lasse sich liickenlos aus der Natur erkliren. Bestitigung oder Ablehnung,
Naturalist und Metaphysiker teilen die Uberzeugung, dass Seelenphinomen
sel erkennbar. Es gibt aber noch einen dritten Standpunkt, aus dem spirituelle
Zuriickbaltung spricht und der fiir diese plidiert: der Philosoph bestreitet die
Existenz der Seele nicht, es ist aber seine tiefste Uberzeugung, dass sie letzt-
lich ein fiir uns Menschen unergriindliches Phinomen ist.

Sowohl Heraklits wie auch Kants Verstindnis der Seele sind Beispiele
dieses feinsinnigeren Standpunkts. Es gibt zwar einen groflen Unterschied
zwischen beider Erfahrung, da fiir Kant der Zugang zum Phinomen Seele
ausschliefllich im denkenden Bewusstsein liegt, wihrend Heraklit, soweit wir
das aus den tradierten Fragmenten ableiten konnen, sich auch mit dem un-
greifbaren Zusammenhang von psyché und physis befasste. Die Seele sei in
den Kreislauf des Kosmos eingebettet. Ganz zu Wasser werden bedeute fiir
die Seele den Tod, ganz zu Feuer werden ihre Einswerdung mit dem Geist
des gottlichen Feuers. Die trockene Seele, besagt eine Textstelle, sei die Wei-
seste, und tiberlegen. In Heraklits Verstindnis der Seele ist neben dem Be-
wusstsein der Unergriindlichkeit auch Vertrautheit mit dem rhythmischen
Zusammenhang des Kosmos spiirbar. Bei Kant handelt es sich eigentlich nur
um Vertrautheit mit den Prinzipien seines rationalen Denkens.

Ich habe drei Auffassungen der Seele unterschieden: man kann sie aner-
kennen, weil sie in sich erkennbar ist, man kann sie abstreiten, da man sie
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sonst ganz aus der Natur heraus herauserkliren konnte, oder, der dritte
Standpunkt, man erkennt sie an, begreift jedoch, dass sie unergriindlich ist.
Logisch gesehen scheint die dritte Position fragwiirdig. Denn — wie kann
man etwas anerkennen, von dem man meint, es sei nicht zu erkennen? Hier
ergeben sich Fragen, wie zum Beispiel auch jene, um die es in der Vergan-
genheit bei den Gottesbeweisen ging: worauf genau beziehen Bejahung und
Unkenntnis sich? Wenn die Bestitigung sich nur auf die Existenz der Seele
bezieht, auf die Tatsache, dass sie da ist, und die Unerkennbarkeit nur auf das
Wesen, auf das, was sze ist, so gibt es im Grunde keinen Widerspruch. Doch
woher weifs man, dass die Seele existiert, wenn man anerkennt, nicht wissen
zu kénnen, was sie ist? Oder besagt Bestitigung der Seele etwas anderes als
die Gewissheit, dass es sie gibt? Und miissen wir, wenn es um die Kenntnis
ihres Wesens geht, in Abstufungen denken, an einen Teil, der sich erkennen
lisst, und einen anderen, der sich nicht erkennen lisst? Ich nannte soeben
Vertrautheit. Das bedeutet hier nicht: etwas wissen aufgrund experimenteller
Forschung oder Argumentation, sondern dank einer Lebenserfahrung eine
gewisse Nihe spiiren. Konnte Heraklit die Existenz der Seele mit Sicherheit
bestitigen? Kant, der sich auf die Erfahrung der Sinneswahrnehmung stiitz-
te, sicher nicht. Doch sogar er neigte dazu, sie aufgrund seiner Vertrautheit
mit dem gewaltigen Ritsel des Denkens anzuerkennen, wie auch Heraklit in
seiner Affinitit mit dem unergriindlichen Zusammenhang von Leben und
Kosmos.

Diese dritte Auffassung setzt gegenwirtig — das gilt schon fiir Kant —
die erste und zweite voraus. Die nun folgende Hypothese baut eine Briicke,
welche die drei Auffassungen in threm Zusammenhang zeigt — die erste, die
metaphysische Sichtweise, die zur zweiten, der naturalistischen, fithren muss,
wonach die dritte, die spirituelle, Rechenschaft dariiber ablegt, was hier fehl-
geschlagen sein muss. Die Seele ist in der europdiischen Philosophie und Wis-
senschaft an der Illusion ihrer Erkennbarkeit dahingeschwunden. Das klingt
kithn. Man nehme jedoch einmal an, das Wort Seele stehe fiir das prinzipiell
Unergriindliche des Ursprungs und der Bestimmung im Leben, dann gibt es
die Seele nicht mehr, sobald sie erkannt wird. In Aristoteles’ Philosophie
spiirt man zum ersten Mal dass diese Illusion Fuff fasst, denn diese schloss
das griechische Denken in Gestalt eines uniibertroffenen Korpus an weltan-
schaulicher und wissenschaftlicher Erkenntnis nicht nur ab, sondern schuf
so auch die Grundlage alles Folgenden.
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§ 3. Das Verstindnis der Seele bei Platon und Aristoteles

Das Konzept der Seele fufite bei Platon und Aristoteles auf einer deutlichen
Frage: wie kann etwas Stoffliches sich aus sich selbst heraus bewegen. Dazu
musste ein Urprinzip vorausgesetzt werden, welches das Stoffliche bewegt,
ohne dass es selbst von etwas anderem bewegt wird: die psyché.” Von der
Frage nach der Bewegung ausgehend unterscheidet Platon drei Seelenarten
oder Teile der Seele, das Begehrende, epithumia, das uns zu leiblichen Ver-
richtungen wie Ernihrung oder Fortpflanzung antreibt, das sich Ereifernde,
thumos, das uns zu Handlungen wie dem Streben nach Ansehen oder dem
Widerstand gegen Unrecht veranlasst, und das Verniinftige, logos, das uns
Einsichten in die Wirklichkeit verschafft. Wihrend er in der Politeia noch die
ganze Seele fiir unsterblich hilt, ist sein Standpunkt im Dialog Timaios, nur
der verniinftige Teil sei géttlich und unsterblich.

Platons Erfahrung der Seele ist komplex, nicht etwa, weil er ein detail-
lierteres Verstindnis als Aristoteles entwickelt hitte, sondern weil er, im
Gegensatz zu seinem Schiiler das Leben des Menschen wesentlich in einem
spirituellen Sinne betrachtet. Der edelste Teil der Seele verbindet uns Men-
schen mit dem Guten, der Quelle aller Vortrefflichkeit im Leben. Dank des
logos ist der Mensch befihigt, die Wirksamkeit dieses Guten kennenzuler-
nen. Zudem wird er dazu von innen heraus durch eros angetrieben. Dabei
geht es nicht um eine duflere, auf die Auflenwelt gerichtete Bewegung — eine
keimende Pflanze, ein Tier, das Nahrung sucht, ein arbeitender Mensch —,
sondern um eine unsichtbare innere Bewegung, die Platon in seiner niheren
Erliuterung seines Hohlengleichnisses eine periagoge nennt, eine Umwen-
dung der Seele.® Die Fihigkeit zu argumentieren, die Ausiibung des Dialogs
befihigt den Menschen, sich vom Verginglichwerden, dem Schatten an der
Wand der Héhle, abzuwenden, und zum Ewigseienden auferhalb der Héhle
aufzusteigen, sowohl zur Welt der Idee, dem Wesentlichen jedes Dings, wie
auch zum Lichte des Guten selbst, das fiir alle Ordnung im Leben zustindig
ist.

Diese geistige Dimension der Seele, ihre innere Einheit mit einem
transzendenten Ursprung, gerit bei Aristoteles mit seiner konkreteren und
analytischeren Einstellung in den Hintergrund. Anstatt dem absolut Guten

7 Vgl. Phaedrus, 245¢c, 247 b. Platon wird zitiert aus: Platon, Werke in acht Bén-
den. Griechisch und Deutsch, Darmstadt 1990: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
8 Politeia, 518 d. Vgl. 532a.
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widmet er sich Fragen, die Platon nur unzureichend beantwortet hat. Wie
bewegt die Seele eine Ptlanze oder ein Tier? Wie beseelt das Gute die Lebe-
wesen? Was ist hier das Gute? Eine beeindruckende Antwort bietet seine
teleologische Erklirung der Art und Weise, wie die Seele das Stoffliche be-
wegt. Was ist bei einer Kastanie das Gute? Dass sie von sich aus so beschaf-
fen ist, dass sie zu einem Kastanienbaum heranwachsen kann. Die Gestalt als
Form ist schon in der Anlage im Keim in der Kastanie enthalten. Bei der
Pflanze bedarf es zum Wachstum nur noch der Nahrung. Bei hoheren Lebe-
wesen kommen andere Vermdgen hinzu. Ein jagendes Tier muss die Beute
haben wollen, wittern oder erspihen kénnen, und befihigt sein, sie zu erja-
gen.

In seiner Abhandlung iiber die Seele, peri psycheés, bekannter in der latei-
nischen Ubertragung als De anima, unterscheidet Aristoteles in der Seele der
Menschen drei Ebenen. Uns bewegt eine vegetative Seele, die fiir die Fort-
pflanzung und die Ernihrung zustindig ist, eine animalische, die aus dem
Begehren, dem Wahrnehmungsvermogen und der Mobilitit besteht, und
eine menschliche Seele, das intellektuelle Vermdgen. Aristoteles definiert die
Seele als das gestaltende (Lebens)Prinzip des Kérpers. Sie ist sozusagen der
Handwerker, der die Materie des Korpers formt. Sie wirkt in einer Mannig-
faltigkeit von Seelenvermégen, die sich sowohl voneinander unterscheiden
wie auch in ihrer Wirkung erkliren lassen.

Fiir die Seele zu sorgen, epimeleia tés psychés, ist Sokrates zufolge fiir
unser geistiges und korperliches Wohl das Vordringlichste.” So verstand er
auch das delphische ,Erkenne dich selbst“ als Direktive, griindliche Er-
kenntnis der psyché zu erwerben.'® Zwar beharrte er auch auf seinem Nicht-
Wissen, was aber nicht bedeutete, dass er die Seele fiir unerkennbar hielt.
Sowohl Platons Auffassung der Seele, die im Neoplatonismus und bei Au-
gustinus weiterwirkt, wie auch die aristotelische, die fiir Thomas von Aquin
nach anderthalb Jahrtausenden noch immer selbstverstindlich ist, decken
sich mit dem metaphysischen Standpunkt: die Existenz der Seele wird bejaht
und sie wird in threm Wesen als erkennbar erachtet. Darin, so meinte ich,
wird der naturalistischen Abschaffung vorgegriffen. Beide Ansitze haben trotz
der Unterschiede etwas Wichtiges gemeinsam: sie halten das Phinomen der
Seele fiir erkennbar.

? Apologie, 29 e; Phaedon, 82 d.
10 Alkibiades, 129 a.
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An dieser Stelle sollten wir — auch zur Illustration des spirituellen
Standpunktes — noch einmal genauer betrachten, was aus der Sicht des Natu-
ralisten das Metaphysische am metaphysischen Standpunkt ist, und insbe-
sondere an Platons. Seiner Ansicht nach ist die Seele die Quelle der Bewe-
gung in natiirlichen Kérpern und dariiber hinaus beim Menschen auch der
Ursprung einer inneren Bewegung, die fiir die areté, Vortrefflichkeit im Le-
ben, sorgt. Platon sah das Leben als eine Reise der Seele, eine Reise zur Liute-
rung. Ich muss eingestehen, dass ich selbst kein treffenderes Bild des Lebens
kenne. Es ist das grofiziigigste, es hat eine gewaltige Tragweite und vermag
wohl die meisten Lebenserfahrungen und Erscheinungen zu erfassen. Natiir-
lich ist es auch eine kithne, ja gefihrliche Metapher, ebenso gefihrlich wie
der Begriff der Seele selbst. Denn was bedeutet das, erfassen? Heif3t das, dass
Phinomene schon wegen der schonen Bilder, in die der Philosoph sie bettet,
einen ermutigenden Sinn bekommen? Oder dass sie eine solide und verlissli-
che wissenschaftliche Erklirung erhalten hitten? Die Wahrheit liegt, wie ich
in diesem Essay darzulegen hoffe, in der Mitte.

Platon beherzigt diese Mitte mit seinem Verstindnis des Lebens als
Reise der Seele. Denn was ist die Quelle der Erkenntnis? Zu erst einmal und
vor allem das Leben. Die Verbindung von Seele und Ursprung ist der Le-
benslauf. Augustinus konnte mit der christlichen Heilslehre miihelos an die
Philosophie Platons ankniipfen, denn alle Merkmale des mystischen Heils-
weges waren ithm daraus bereits vertraut: die Seele, die sich liutern und Erl6-
sung finden kann, indem sie noch in diesem Leben stirbt, um so das Licht zu
sehen und sich mit dem Ursprung zu vereinen. Einen Denker des Ubergangs
wie Platon kann man nicht auf eine einzige Sichtweise reduzieren. So ist
auch seine Seelenlehre wegen des spirituellen Lebensbegriffs, dessen Herz,
das Gute, fiir ihn so hellstrahlend ist wie das Licht der Sonne, noch in einer
Urintuition der Einheit aller Dinge eingebettet, womit die Seele an der Un-
ergriindlichkeit teilhat. Im Dialog Phaidros wird dies besonders deutlich.

Er beschreibt darin in einem Gleichnis sowohl den Aufstieg der Seele in
die tiberirdischen Gefilde des Guten wie auch ihr Zuriicksinken auf die Erde.
Sie wird mit der geballten Kraft zweier eingespannter gefliigelter Rosser
verglichen. Das eine Plerd will die Seele in die Hohe tragen, das andere in die
Tiefe ziehen. Der Wagenlenker nun soll beide im Gleichgewicht halten. Fiir
den Naturalisten ist die Metapher bestenfalls pidagogisch oder psycholo-
gisch wertvoll. Doch Platon ist es ernst. So besingt Sokrates, bevor er das
Gleichnis erzihlt, verschiedene gottliche Formen der mania, des Wahnsinns
oder der Raserei. Darin geht es um die Wildheit des eros, der im Dialog erér-
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tert wird. Doch zugleich wird der Eindruck geweckt, das Gleichnis tiber die
Seele sei eine gottliche Eingebung. So heifdt es: ,,Und dieser Beweis wird den
Verniinftlern unglaublich sein, den Weisen aber glaubhaft.«!!

,Verniinftler haben keinen Zugang zum Ritsel der Seele. Wir sehen
also bei Platon den Standpunkt der metaphysischen Erkennbarkeit noch
gemeinsam mit dem einer spirituellen Zuriickhaltung. Dennoch wird auch
gerade in diesem Gleichnis der Standpunkt der Erkennbarkeit vertreten. Wie
Pythagoras glaubte Platon an die Wanderung der Seele. Solange sie die
schwere Last von Unrat trage, fiithle sie sich von der Erde angezogen."? Doch
wie wird sie davon befreit? Wie wird sie so leicht, dass sie nicht mehr zu-
riickzukehren braucht? Indem sie die Welt der Idee erkennt. Daher ist es auch
die Seele des Philosophen, die fiir ihre Befreiung die geringste Anzahl Leben
braucht. Erkenne dich selbst. Erwerbe Kenntnis der Seele, dessen, was uns
Menschen mit der Wahrheit verbindet. Und was ist dieses Verbindende?
Was ist die Essenz des Menschseins?

Denn eine Seele, die niemals die Wahrheit erblickt hat, kann auch niemals
diese Gestalt annehmen. Denn der Mensch muss nach Gattungen Ausge-
driicktes begreifen, welches als eins hervorgeht aus vielen durch den
Verstand zusammengefassten Wahrnehmungen."

In der vorliegenden Ubersetzung ist das griechische kat’ eidos legomenon mit
ynach Gattungen Ausgedriicktes* wiedergegeben, was buchstiblich bedeu-
tet: das in Ubereinstimmung mit, entsprechend dem eidos, dem Allgemei-
nen, Gesagte oder Ausgedriickte. Was macht uns zum Menschen? Was ist
das spezifisch Menschliche unserer Seele? Was ist deren unsterblicher Kern,
der uns mit der Gottheit verbindet? Bei Platon ist das die Fihigkeit, das
Allgemeine im Vielen zu erkennen, abstrahieren zu kdnnen, das verstandes-
miflige Denken.

Wir sollten uns vergegenwirtigen, dass diese Fihigkeit eine bestimmte
Orientierung voraussetzt, nimlich die Ausrichtung auf eine Schale, einen
Baum oder Kreis, und die Frage, wie es méglich ist, dass wir diese Dinge
kennen. In einer Abhandlung aus dem Jahre 1891 sagt Dilthey iiber die grie-
chischen Denker: ,Die Voraussetzung derselben ist iiberall, verschwiegen
oder ausgesprochen, dass im Erkennen der geistige Vorgang in uns sich des

" Phaedrus, 244 c.
2 Phaedon, 81 c; Phaedrus, 248 c.
3 Phaedrus, 249 b/c.
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Seienden aufler uns bemichtigt. Fiir den griechischen Geist ist alles Erken-
nen eine Art von Erblicken.“!* Fiir das Verstindnis der Seele hief§ das nicht
nur, dass diese Orientierung auf die Beziehungen, die auf die Auflenwelt
gerichtet sind, zu Lasten derer auf das Innere ging, sondern es begiinstigte
auch die Neigung, die Seele selbst als ein Seiendes zu betrachten, das man als
Objekt ins Visier fassen kann.

§ 4. Eine intellektuelle und produktive Substanz

Man sollte sich genau vor Augen halten, was in Platons Wesensbestimmung
des Menschen aus der Sicht des Naturalisten metaphysisch ist: Das ist aus-
schliefllich sein Glaube an das Transzendente der Welt der Idee und seine
und Sokrates’ Uberzeugung, dass das Erkennen der Ideenwelt uns mit der
Gottheit vereine. Aristoteles bezweifelt, dass wir, um sie in unserem Leben
kennen zu konnen, die Idee vor unserer Geburt gekannt haben miissen.
Doch auch Aristoteles ist in den Augen des Naturalisten noch metaphysisch.
Er mag dann mit seiner teleologischen Erliuterung der Formen in der Natur
und der menschlichen Gesellschaft die Idee herunter auf die Erde geholt
haben, ihr haftet noch immer die metaphysische Illusion einer ewigen Ord-
nung an. Thr hat der Darwinismus unserer Zeit doch ein Ende bereitet? Eines
bestreitet aber auch der Naturalist nicht, und zwar gerade den Kern der pla-
tonischen Seinsbestimmung des Menschen, dass wir uns nimlich durch un-
sere Fihigkeit, das Allgemeine im Vielen zu erkennen, vom Tier unterschei-
den. Dieses Verstindnis des Eigensten unseres Selbst wird wie
selbstverstindlich iibernommen, nicht nur von allen spiteren Metaphysi-
kern, sondern eben auch vom Naturalisten. Zwei Beispiele:

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844
schreibt Karl Marx im Kapitel ,, Die entfremdete Arbeit*:

Der Mensch ist ein Gattungswesen, [...] indem er praktisch und theore-
tisch die Gattung, sowohl seine eigene als die der iibrigen Dinge zu seinem
Gegenstand macht."®

! Dilthey, Gs11: 7.
15 Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis 11. Pariser Manuskripte 1844, Reinbek
bei Hamburg 1968: Rowohl, S. 56.
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