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Auf dem Wege zur theologischen Leitwissenschatft:
Die Kirchengeschichtstheorie von Kaspar Royko'

,,.Denn, weil nicht alle die Fahigkeit besitzen sich durch ei-
gene philosophische Schliisse empor zu schwingen, so ist
es unleugbar, daBl die Geschichte iiberhaupt fiir das Men-
schengeschlecht mehr ausrichte, als ein Lehrgebdude, wel-
ches auf eine demonstrativische Art kettenweise aneinan-
der gefiigt ist.

»Die Geschichte der christl. Religion und Kirche hat mit allen Theilen und Arten der gesamten Historie
dieses gemein, daf} ihr erstes und unverbriichliches Gesetz die Wahrheit seye? Diese, sie seye hernach
bitter oder angenehm, soll allenthalben des Historikers Fiihrerin seyn — und man darf es als eine Grund-
regel annehmen, da3 der Geschichtschreiber nicht nur allein a) nichts Falsches sagen, sondern auch b)
nichts Wahres verschweigen solle.*?

Fiir den bekannten katholischen Kirchenhistoriker Kaspar Royko (1744-1819), von dem das voranste-
hende Zitat stammt, stand vollig auBBer Frage, dass sich die allgemeine Geschichte und damit auch die
Kirchen- und Religionsgeschichte zu einer Wissenschaft entwickelt haben®, fir die
wissenschaftsspezifische Kriterien verpflichtend sind. Von einem Kirchenhistoriker, der fiir die Er-
gebnisse seiner historischen Arbeit einen wissenschaftsspezifischen Geltungsanspruch reklamiert,
erwartete der an der Prager Universitat tiatige Gelehrte daher, dass die Leser seiner Untersuchung ,,die
Wahrheit in ihrer ganzen Blosse und Unschuld* erfahren’. Kirchen- bzw. Religionsgeschichte als Wis-
senschaft konstituiert sich fiir den Prager Gelehrten also durch den Wahrheitsanspruch, der mit der
Arbeit der Kirchenhistoriker verbunden ist. Auch ihrem Bildungsanspruch wird die historische Erinne-
rungsarbeit nur dann voll gerecht, wenn mit den erzihlten Geschichten ein wissenschaftlicher Gel-
tungsanspruch verbunden ist. Oder mit den Worten von Royko: Wenn wir als Leser der Geschichten
die behandelten Begebenheiten ,,mit GewiBheit erfahren.

Wie begriindet sich fiir Royko der mit der Wissenschaftlichkeit von kirchenhistorischen Erkenntnissen
verbundene Wahrheitsanspruch? Kirchengeschichte als Wissenschaft heif3t fiir ihn, dass sich die Er-
gebnisse der kirchenhistorischen Arbeit qualitativ von einer nichtwissenschaftlichen Beschéftigung
mit dem vergangenen menschlichen Tun und Leiden unterscheiden. ,,Wissen heifit eine Sache aus
Griinden erkennen!*’ Die gute Begriindung von kirchenhistorischer Erkenntnisarbeit konstituiert mit-
hin fiir ihn den wissenschaftsspezifischen Geltungsanspruch fiir die erbrachten historischen Erkennt-
nisleistungen. Wissenschaftsspezifische historische Arbeit folgt Griinden, die eine intersubjektive

' Die Einleitung beruht teilweise auf Ergebnissen meines Aufsatzes: Vom Nutzen der Kirchengeschichte im 18.
Jahrhundert, in: Albrecht Beutel/ Volker Leppin/ Udo Striter/ Markus Wriedt (Hg.): Aufgeklértes Christentum.
Beitrdge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 2010, S.117-129.

? Kaspar Royko: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte, Prag 1788, S.38 [im Folgenden
abgekiirzt als: Einleitung].

*Ebd., S.116f. Vgl. dazu auch Hans-Peter Miiller (Hg.): Was ist Wahrheit?, Stuttgart/ Berlin/ K6In 1989.

* Vgl. Royko: Einleitung, S.3: ,,Es bedarf keiner Erinnerung, das die Geschichte eine Wissenschaft seye.*

> Ebd., S.117.

% Ebd.

"Ebd., S.3.



Uberpriifung der Arbeit erlauben®. Kirchengeschichte als Wissenschaft ist fiir den Prager Gelehrten
also durch ein methodisch geregeltes Arbeiten gekennzeichnet. Welche Griinde oder welche Regeln
fiir eine wissenschaftsspezifische Kirchengeschichte verpflichtend sind, entwickelte er nun ausfiihrlich
in seiner 623 Seiten umfassenden Schrift Finleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Ge-
schichte, die er nach 15 jéhriger Titigkeit als Kirchenhistoriker’ im Jahre 1788 verdffentlichte.

Das in einigen Ausgaben der Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte ange-
bundene Verzeichnis der ,,Herren Subskribenten, das 17 Druckseiten umfasst, belegt, dass Roykos
Werk auf einen groen Zuspruch in der gelehrten Offentlichkeit gestoBen ist. Fiir das grofe Interesse
an diesem geschichtstheoretischen Werk spricht auch, dass im Jahre 1790 bereits eine zweite Auflage
dieser Kirchenhistorik erschien. Die Schrift selber diente ihm als eine systematische Einleitung in
seine vier Bande umfassende Christliche Religions- und Kirchengeschichte, die von 1789 bis 1795 mit
dem Verlagsort Prag erschien. D.h. die Einleitung ist eine Selbstvergewisserung seiner eigenen Kkir-
chenhistorischen Praxis.

Die Schrift Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte gehort ganz unzweifelhaft
zu den interessantesten geschichtstheoretischen Arbeiten des 18. Jahrhunderts. In ihr werden die Prin-
zipien der Kirchengeschichte als Wissenschaft entwickelt:

,Das erste, was ich ihnen anzudeuten habe, ist der Inhalt gegenwértiger Schrift. Ich umfasse ihn ganz,
wenn ich sage, daf} er in den Vorbereitungsgrundsdtzen (Hauptprinzipien) bestehe, die sowol zu einer ge-
griindeten Bearbeitung als auch fruchtbarn Erlernung der christl. Geschichtkunde unumgénglich
nothwendig sind.*"’

Roykos FEinleitung ist eine Meta-Theorie der Kirchengeschichte, die die Vorbereitungsgrundsitze
enthilt, ,,nach denen das ganze Geméhlde der Kirchengeschichte ausgefiihrt werden sollte.“!" Mit sei-
ner Schrift folgt er der zu seiner Zeit iiblichen Praxis aller Wissenschaften, Rechenschaft iiber die von
der jeweiligen Wissenschaft angewandte Art des Denkens zu geben. Sie reflektiert damit die Praxis
eines Kirchenhistorikers und die mit seiner Arbeit zusammenhéngenden Fragen und Probleme der
historischen Erkenntnis, der Geschichtsschreibung und der Bildungsabsicht. Dabei verfahrt er aller-
dings nicht so, dass er die einzelnen Themen auf die elementaren Prinzipien historischen Denkens und
wissenschaftlichen Arbeitens zuriickfiihrt, sondern bei Roykos Werk handelt es sich noch um ein frii-
hes Konzept geschichtstheoretischer Theoriebildung, das gekennzeichnet ist durch den Versuch, wirk-
lich alles Wissen, das bisher in der Kirchengeschichte erarbeitet und tradiert wurde, enzyklopéadisch zu
erfassen und entsprechend abzuhandeln. In seinem Vorbericht zu der Schrift zahlt er die sechs von ihm
behandelten Themenkomplexe auf:

Zu den Themen, ,,die unumgénglich nothwendig sind*, zdhlen o)) der Begriff und Umfang der christl. Re-
ligions- und Kirchen-Geschichte; ) ihre Brauchbarkeit und das {iberaus enge Band mit allen héhern Wis-
senschaften, vornehmlich aber mit der a) Rechtsgelehrsamkeit und b) Theologie; v) die Kritik kirchen-
historischer Quellen; 3) eine aufkldrende Notiz der Kirchenhistoriker, die man Litterdrgeschichte nennt; €)
die zum Studium der Kirchengeschichte erforderlichen Hiilfsmittel; und endlich {) eine pragmatische

¥ Vgl. dazu Royko: Christliche Religions- und Kirchen-Geschichte, erster Theil. Mit Approbation der k. k. Wie-
ner Hofcensur, Prag 1789, Vorbericht, S.A8: ,,Freylich sollte man bey dem Gebrauch lehrreicher Schriften (ins-
besondere im historischen Fach) auf die Religion, zu der sich ihre Verfasser bekennen, keine Riicksicht nehmen.
Dies weil} ich! Allein es weil doch auch die ganze Welt, dal nicht alles, was geschehen soll, auch wirklich ge-
schieht. — — Es giebt gewisse Menschen unter uns, die, um Rechtgldubige zu heissen, sich vor protestantischen
Schriften, wie vor giftigen Schlangen, hiiten.*

% Vgl. dazu seinen Vorbericht zur Einleitung, S.)(3".

' Ebd., Vorbericht, S.)(2".

"' Ebd., Vorbericht, S.)(3".



Methode der christl. Geschichtkunde. Diese sind die Bestandtheile der Kirchenhistorie! Sie machen zu-
gleich die VI Abschnitte aus, in die meine Einleitung abgetheilt wird.“'>

In der Kirchengeschichtstheorie Roykos zeigt sich zweifelsohne ein tiefgreifender Wandel im Ver-
gleich zu den traditionellen theologisch-historischen Studien. Geschichte ist fiir ihn kein ,,blosses Ge-
dichtniBwerk“"® mehr. Entsprechend betont er mit Blick auf die traditionellen Kompendien: ,,Tro-
ckene Kompendien taugen nicht viel zur Sache! Aus denselben kann man nur hdchstens eine Bildung
kompendidser Gelehrten erwarten.“'* Diese Art der Prisentation von Vergangenheit hat fiir ihn ihre
Plausibilitdt verloren, nicht zuletzt deshalb, weil sie den aktuellen Orientierungsbediirfnissen seiner
gebildeten Zeitgenossen nicht mehr gerecht wurde. Diese Verdnderung der Orientierungsbediirfnisse
stellte die (Kirchen-)Historiker des 18. Jahrhunderts vor eine enorme Herausforderung. Die Antwort,
die sie auf diese Herausforderung gaben, lautete: Eine Geschichte muss pragmatisch sein':

,»Allein — da man sie [d.h. die Kirchenhistorie] schon wirklich aus der niedrigen Gattung der Handarbei-
ten herausgerissen hat; und da man heut zu Tage eine pragmatische Kirchen-Geschichte, d.i. eine solche,
die uns unterrichten, und in den Stand setzen soll, uns dchte Begriffe von der christl. Religion und Kirche
zu unserm Vortheile zu sammeln, verlangt; déchte ich auch, da8 schon der angezeigte Inhalt meiner Ar-
beit selbste fiir mich das Wort fiihrte, und meinen EntschluB, sie ans Licht zu stellen, rechtfertigte.*'®

Im Folgenden werde ich zunichst kurz die Entwicklung des kirchenhistorischen Denkens im 18.
Jahrhundert vorstellen (I.), dann auf den Inhalt von Roykos Schrift Einleitung in die christliche Re-
ligions- und Kirchen-Geschichte (11.) und den Vorwurf des Plagiats (IIl.) zu sprechen kommen.
Den Abschluss bildet schlielich ein kurzer Blick auf Roykos Lebenslauf (IV.).

»Ich glaube es einzusehen, dall es unmoglich ist, ein geschickter Gottesgelehrter, ein genauer Ausleger,
ein treuer und guter Moralist, ein billiger Richter {iber die verschiedenen theologischen Meinungen und
Lehrsitze, ein vorsichtiger Rathgeber in kirchlichen Sachen zu sein, ohne gute und ausgebreitete Erkent-
nis der Geschichte der menschlichen Geselschaft.«!’

"2 Ebd., Vorbericht, S.)(2'f.

'3 Ebd., Vorbericht, S.)(2".

' Royko: Christliche Religions- und Kirchen-Geschichte (wie Anm.8), S.A.7".

'3 Zum geschichtswissenschaftlichen Hintergrund vgl. Daniel Fulda: Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung
der modernen deutschen Geschichtsschreibung, Berlin u.a.1996; Stephan Jaeger: Performative Geschichtsschrei-
bung. Forster, Herder, Schiller, Archenholz und die Briider Schlegel, Berlin/ Boston 2011; Johannes Siissmann:
Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Geschichtserzdhlungen zwischen Schiller und
Ranke (1780-1824), Stuttgart 2000 und Veit Elm (Hg.): Wissenschaftliches Erzéhlen im 18. Jahrhundert. Ge-
schichte, Enzyklopadik, Literatur, Berlin 2010.

' Royko: Einleitung, Vorbericht, S.)(2'f.

"7 Johann Salomo Semler: Vorrede zur Uebersetzung der Algemeinen Welthistorie die in Engeland durch eine
Geselschaft von Gelehrten ausgefertiget worden, 17. Theil, Halle 1759, S.4.
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Johann Salomo Semler (1725-1791)" von dem dieses Zitat aus dem Jahre 1759 stammt, gehort zu den
Theologen des 18. Jahrhunderts, die die Bedeutung der (Kirchen-)Geschichte fiir die theologische
Theoriebildung frithzeitig erkannten. Gleichsam programmatisch kann der Hallenser Theologe sogar
davon sprechen, dass ,,Gelersamkeit ohne die Geschichte nicht zu [...] denken* ist'. Fiir den Gottinger
Kanzler und Theologieprofessor Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755)% ist die Kirchengeschichte
zu dieser Zeit bereits ,,eine ungemein niitzliche, aber zugleich sehr weitldufige, miihsame und kostbare
Wissenschaft“ geworden’. Mit Blick auf den Bedeutungszuwachs der Kirchengeschichte an den
protestantischen Universititen brachte 1769 der Gottinger Theologe Christian Wilhelm Franz Walch
(1726-1784)* die Legitimitit der Kirchengeschichte als akademische theologische Hauptdisziplin
schlieBlich auf den Punkt:

,»Allein von dem Ende des vorigen Jahrhunderts bis auf unsere Zeiten, stieg der Geschmak an demselben
[d.h. am Studium der Kirchengeschichte] immer hoher: eine griindliche Kenntnif3 der Kirchengeschichte
wurde fiir eine wesentliche Eigenschaft eines akademischen Gottesgelehrten gehalten und fiir einen gros-
sen Mangel einer Universitdt, wenn es da an Gelegenheit fehlte, iiber die Kirchenhistorie einen miindli-
chen Unterricht zu empfangen.“*

Ein Vergleich mit Siegmund Jacob Baumgartens (1706-1757)** Offentliche[r] Anzeige seiner dismali-
gen academischen Arbeit, dabey zugleich von den vornemsten Vortheilen bey Erlernung der Theologie
auf hohen Schulen gehandelt wird aus dem Jahre 1734 verdeutlicht das Neue und Zukunftsweisende
im Denken von Semler, Mosheim und Walch. Zwar zéhlte fiir Baumgarten die ,,historische Nachricht
von den Begebenheiten und Gewonheiten voriger Zeiten, so fern dieselben in Verbindung stehen mit

'® Uber Semler orientiert Roberto Bordoli: L’Illuminismo di Dio: alle origini della ‘mentalita liberale’. Religi-
one, teologia, filosofia e storia in Johann Salomo Semler (1725-1791). Contributo pe lo studio delle fonti teolog-
iche, cartesiane e spnoziane dell” Aufklarung, Firenze 2004; Eric Wilhelm Carlsson: Johann Salomo Semler, the
German Enlightenment, and Protestant Theology’s Historical Turn, Diss. Wisconsin, Madison 2006; Dirk Flei-
scher: Zwischen Tradition und Fortschritt: Der Strukturwandel der protestantischen Kirchengeschichtsschrei-
bung im deutschsprachigen Diskurs der Aufklarung, Waltrop 2006, S.517-768; ders.: Art. Johann Salomo Sem-
ler, in: Neue deutsche Biographie, Bd.24, Berlin 2010, S.236/7; Gottfried Hornig: Johann Salomo Semler. Stu-
dien zu Leben und Werk des Hallenser Aufklarungstheologen, Tiibingen 1996 und Marianne Schréter: Aufkla-
rung durch Historisierung. Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums, Berlin/ Boston 2012.

' Johann Salomo Semler: Vorrede, zu: Johann von Ferrera: Algemeine Historie von Spanien mit den Zusitzen
der franzdsischen Uebersetzung nebst der Fortsetzung bis auf gegenwértige Zeit, Bd.8, Halle 1757, S.5(unpag.),
[ND in: Johann Salomo Semler: Neue Versuche die Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzukliren.
Mit Beilagen, Nordhausen 2010, S.286.

 7Zu Mosheim vgl. Dirk Fleischer: Predigtdienst und Gegenwartsbezug. Johann Lorenz von Mosheims Ver-
stdndnis christlicher Verkiindigung, in: Johann Lorenz von Mosheim: Anweisung erbaulich zu predigen. Aus den
vielfaltigen Vorlesungen des seeligen Herrn Kanzlers verfasset und zum Drucke befordert von C.E.v. Windheim,
Waltrop 1998, S.1-105; Eginhard Peter Meijering: Die Geschichte der christlichen Theologie im Urteil J. L. von
Mosheims, Amsterdam 1995; Martin Mulsow/ Ralph Héfner, Florian Neumann/ Helmut Zedelmaier (Hg.): Jo-
hann Lorenz von Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Ge-
schichte, Wiesbaden 1997.

2! Johann Lorenz von Mosheim: Kurze Anweisung, die Gottesgelahrtheit verniinftig zu erlernen, in akademi-
schen Vorlesungen vorgetragen, Helmstedt 1756. Zitiert nach der 2. Aufl. 1763 [ND: Waltrop 1990, *1998],
S.200f.

> Uber Walch orientiert Ekkehard Miihlenberg: Géttinger Kirchenhistoriker im 18. und 19. Jahrhundert, in:
Bernd Moller (Hg.): Theologie in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe, Gottingen 1987, S.232-55, hier S.237-41
und Klaus Wetzel: Theologische Kirchengeschichtsschreibung im deutschen Protestantismus 1660-1760, Gie-
Ben/ Basel 1983, S.382-88.

2 Walch: Von den Verinderungen des Studiums der Kirchenhistorie, in: Johann Lorenz von Mosheim: Vollstin-
dige Kirchengeschichte des Neuen Testaments, aus dessen gesamten lateinischen Werken frey iibersetzt mit
Zusdzzen vermehrt, [...] herausgegeben von Johann August Christoph von Einem, 1. Theil, Leipzig 1769, S.109f.
# Vgl. dazu Martin Schloemann: Siegmund Jacob Baumgarten. System und Geschichte in der Theologie des
Uberganges zum Neuprotestantismus, Gottingen 1974 und Lutz Danneberg: Siegmund Jakob Baumgartens bi-
blische Hermeneutik, in: Axel Biihler (Hg.): Unzeitgemde Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im
Denken der Aufklarung, Frankfurt (M.) 1994, S.88-157.



der Schrift und Gemeine GOttes auf Erden®, zu den ,,Vorbereitungsstiicke[n]“, die ,,nicht eigentlich
zur Gottesgelersamkeit gehoren, aber doch einem der sie erlernen sol theils unentberlich, theils iiber-
aus niitzlich sind“*. Erniichternd sind dann allerdings die Erlduterungen zur Historie selber:

»Bey den Vorbeireitungsstiicken zur Theologie ist sehr vortheilhaftig, da3 man [...] Die Historie sich
kurtz und notdiirftig bekannt mache, und jederzeit bedacht sey auf die Einsicht des Einflusses, den die
Nachrichten von den gehérten Begebenheiten in die eigentliche Theile der Theologie haben.**

Kurz: In den 50er und 60er Jahren des 18. Jahrhunderts ist das historische Denken bei den protestanti-
schen deutschen Theologen - die zitierten Autoren stehen hier fiir eine ganze Reihe von Theologen -
zu einem wesentlichen Bestandteil der theologischen Theoriebildung geworden. Dass Mosheim so
selbstverstidndlich von der Kirchengeschichte als einer Wissenschaft sprechen konnte, war eigentlich -
wissenschaftshistorisch gesehen - keinesfalls so selbstverstdndlich gewesen, denn noch einige Jahr-
zehnte zuvor war der (Kirchen-)Geschichte in Deutschland die Wissenschaftlichkeit sowohl durch den
Historischen Pyrrhonismus®’ als auch durch den Philosophen Christian Wolff (1679-1754)*
grundsitzlich abgesprochen worden. Neben dieser in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts
zweifelsohne dominierenden Auffassung iiber die Bedeutung und den wissenschaftlichen Stellenwert
des historischen Denkens bildete sich allerdings seit den spéten 20er Jahren dieses Jahrhunderts all-
méihlich ein neuer Schwerpunkt in der Grundlagenreflexion iiber das historische Denken heraus: Die
Vernunft wird hier zum obersten Kriterium des historischen Denkens erhoben, das ein (Kirchen-)His-
toriker erfiillen muss, wenn er die Orientierungsbediirfnisse seiner Adressaten befriedigen will. Ziel
dieser Grundlagendiskussion war die Begriindung der (Kirchen-)Geschichte als Wissenschaft. Thren
programmatischen Ausdruck hat dieses Bestreben in der Allgemeinen Geschichtswissenschaft (1752)*
des Erlanger Theologen Johann Martin Chladenius (1710-1759)*° gefunden, der in diesem Werk die
historische Erkenntnis als ,,neue* Wissenschaft philosophisch begriindete.

Die Entstehung des modernen historischen Denkens war ein komplexer Prozess, in dem das &ltere an
der Rhetorik ausgerichtete Methodenkonzept’' in ein Methodenverstindnis transformiert wurde, in
dem die Methode, verstanden als ein System von Regeln, eine wissenschaftsspezifische Geltungssi-
cherung der historischen Erinnerungsarbeit garantierte®®. In diesem Prozess entwickelten sich also
allméhlich - in Abgrenzung gegeniiber dem Pyrrhonismus und dem Denken von Christian Wolff - die
wissenschaftsspezifischen Prinzipien des historischen Denkens heraus, auf die auch heute noch histo-
risches Denken als Wissenschaft verpflichtet ist. Dieser Verwissenschaftlichungsprozess des histori-
schen Denkens ist dabei ein wesentlicher Bestandteil des in der Aufkldrung eingeleiteten kulturellen
Transformationsprozesses.

» Baumgarten: Offentliche Anzeige seiner dismaligen academischen Arbeit [...], Halle 21744, S.7.
*°Ebd., S.18f.
*7 Zum Pyrrhonismus vgl. Arno Seifert: Cognitio Historica. Die Geschichte als Namengeberin der friihneuzeitli-
chen Empirie, Berlin (W.) 1976, S.150ff; Richard H. Popkin: The History of Scepticism from Erasmus to
Descartes, Assen 1960 und Markus Volkel: ,,Pyrrhonismus historicus® und ,,fides historica®. Die Entwicklung
der deutschen historischen Methodologie unter dem Gesichtspunkt der Skepsis, Frankfurt (M.) u.a. 1987.
8 S. dazu Martin Schloemann (wie Anm.24), S.46ff, 66ff u.5. und Seifert (wie Anm.27), S.163, 165-72.
** Johann Martin Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, worinnen der Grund zu einer neuen Einsicht
in allen Arten der Gelahrtheit geleget wird, Leipzig 1752 [ND: Wien u.a. 1985].
3% Zu Chladenius vgl. Peter Szondi: Einfithrung in die literarische Hermeneutik, hrsg. v. Jean Bollack und Helen
Stierlin, Frankfurt (M.) 1975, S.27-97 und Christoph Friedrich: Sprache und Geschichte. Untersuchungen zur
Hermeneutik von Johann Martin Chladenius, Meisenheim (Glan) 1978.
3! Vgl. dazu Eckhard Kessler: Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung, Miinchen 1971 und ders.: Das
rhetorische Modell der Historiographie, in: Reinhart Koselleck/ Heinrich Lutz/ Jorn Riisen (Hg.): Formen der
Geschichtsschreibung, Miinchen 1982, S.37-85.
3 2Vgl. dazu Horst Walter Blanke/ Dirk Fleischer: Theoretiker der deutschen Aufklarungshistorie, 2 Bde., Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1990.
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Welche Rolle haben in diesem Formationsprozess des historischen Denkens die Theologen gespielt?
Es steht auBer Frage, dass eine ganze Reihe von protestantischen Theologen in dieser Formationsphase
des modernen historischen Denkens eine gewichtige Rolle gespielt und mit ihren (kirchen-)histori-
schen Reflexionen und ihrer Forschungspraxis maf3geblich zur Rationalisierung des historischen Den-
kens in Deutschland beigetragen haben. Neben den bereits erwéhnten Theologen Chladenius, Mos-
heim, Semler und Walch miissen v.a. noch Siegmund Jacob Baumgarten, der sich seit den 40er Jahren
aus apologetischen Griinden intensiv mit der Geschichte beschiftigt hat, Johann Franz Buddeus (1667-
1729)* und Christian Ernst Simonetti (1700-1782)** genannt werden®’.

»Man glaube doch nicht, daf} ich die Romischkatholischen Kirchenhistoriker darumen am ersten anfiihre,
weil ich sie fiir gelehrter, als die {ibrigen halte, und ihren Werken den Vorzug einrdume —? Hiite Gott,
daB ich eine solche grundfalsche Meinung wahnen sollte! Wenn ich die neuern Kirchenhistoriker nach ih-
ren Verdiensten, und nach dem Werth ihrer Biicher eintheilen wollte, wiiste ich schon, welche Parthey der
andern vorzuzichen wire. Ich weil} es, und gestehe es offenherzig ein, daB die Protestanten und Refor-
mirten auch in der Kirchengeschichte, so wie in den iibrigen Theilen der Wissenschaften, den Romisch-
katholischen es weit zuvor gethan haben.**°

Zu Recht betont Royko, dass die katholischen Theologen durch die Entwicklung der protestantischen
Kirchengeschichtsschreibung ,,gendthigt wurden, sich dem Studium der Kirchengeschichte ernstlicher
zu ergeben.*?’ Durch Orientierung an den normativen Zielvorstellungen der rémischen Kurie seien die
Arbeiten katholischer Kirchenhistoriker allerdings ,,zu oft* der ,,straflichsten Partheylichkeit schuldig®
geworden®. Roykos Schrift Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte gehért zu
den herausragenden geschichtstheoretischen Werken der Aufklarungszeit, die von einem katholischen
Kirchenhistoriker in deutscher Sprache verfasst wurden. Mit diesem Werk wollte der Prager Gelehrte
auch einen produktiven Anschluss an die protestantische Kirchengeschichtstheorie der Aufklarungs-
zeit erreichen. Sie soll nun durch einen Nachdruck der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung wieder
besser zugénglich werden.

1L

Was ist fiir den Prager Kirchenhistoriker Geschichte? ,,Die Geschichte {iberhaupt, um mich ganz kurz
zu fassen, ist das Wissen merkwiirdiger bereits geschehenen Dinge®, die vergegenwértigt werden, um
den Menschen Handlungswissen zu vermitteln oder, mit den Worten von Royko, die erinnerten
menschlichen Erfahrungen sollen zur Richtschnur aktuellen Handelns werden, indem die Menschen zu
einem tugendhaften Leben angereizt werden:

»Man ist nicht unrecht daran, wenn man sie [d.h. die Geschichte] die Lehrmeisterin des menschlichen Le-
bens - die Ankiindigerin der Wahrheit - und eine Fackel nennt, welche die Tugend von allerley Gattung
beleuchtet, und uns zur Nachahmung darstellt. Alles wird von ihr im wahren Lichte gezeigt! Sie schildert
nicht nur das Schone, das Erhabene, das Tugendreiche; auch das Laster 148t sie in seiner scheu3lichen

3 Uber Buddeus orientiert Friederike Niissel: Bund und Versohnung. Zur Begriindung der Dogmatik bei Johann
Franz Buddeus, Gottingen 1996.

¥ Vgl. dazu Horst Walter Blanke/ Dirk Fleischer: Aufklirung und Historik. Aufsitze zur Entwicklung der Ge-
schichtswissenschaft, Kirchengeschichte und Geschichtstheorie in der deutschen Aufklarung, Waltrop 1991,
S.348.

33 Vgl. dazu ausfiihrlich Dirk Fleischer: Zwischen Tradition und Fortschritt (wie Anm.18).

36 Royko: Einleitung, S.235.

*Ebd., $.237.

** Ebd., S.238.



Gestalt auftreten. Sie ist, in so weit sie das Verborgene der Nachwelt aufdeckt, die Ehre und die Schande

des Menschengeschlechts*.*

Fiir Royko hat, wie das Zitat anschaulich belegt, die traditionelle aus der Antike bzw. dem humanisti-
schen Geschichtsverstindnis stammende Vorstellung von der Historia Magistra Vitae noch nichts von
ihrer Plausibilitit verloren®’. Hier besteht ein gravierender Unterschied zum zeitgleichen protestanti-
schen Geschichtsdiskurs. Fiir viele protestantische Kirchenhistoriker hatte in den 80er Jahren des 18.
Jahrhunderts die mit dieser Geschichtsvorstellung verbundene exemplarische Sinnbildung iiber die
vergangenen menschlichen Erfahrungen ihre Erklarungskraft vollstindig eingebiif3t.

Die Religions- oder Kirchengeschichte ist fiir Royko - zunichst ganz allgemein - wie die politische
Geschichte oder die Gelehrtengeschichte eine Partikulargeschichte innerhalb der allgemeinen Ge-
schichte*', in der religiose Institutionen, die Entwicklung der jeweiligen Frommigkeitspraxis und die
entsprechenden Lehren untersucht werden. Dieser zunédchst ganz formale Bereich kann dann nach
Gegenstinden, z.B. in die jiidische oder die christliche Geschichte, nach Orten, z.B. in die deutsche
oder die polnische Geschichte, und nach den Zeiten, d.h. den historischen Epochen in weitere ,,Unter-
abtheilungen* aufgeteilt werden. Auch die christliche Religions- und Kirchengeschichte ist eine solche
Unterabteilung der allgemeinen Geschichte, die er folgendermalen definierte:

Die Kirchengeschichte ist ,.eine glaubwiirdige und ordnungsméaBige, d.i. systematische Erzéhlung der
merkwiirdigern Begebenheiten, die sich in der Gesellschaft der Christen vom Ursprunge ihrer Religion
bis auf unsre Zeiten zugetragen haben, und die auf eine solche Art beschrieben werden miissen, daf sie

uns nicht nur zum Erkenntnifle der gottlichen Vorsehung leiten, sondern auch im Wachsthume an Gottse-

ligkeit befordern mogen*.*?

Von zentraler Bedeutung fiir das Versténdnis der christlichen Kirchengeschichte ist die jiidische Ge-
schichte, die heilsokonomisch fiir ihn ein direkter Vorldufer des Christentums ist. ,,Ich will nur anmer-
ken, daB zwischen beyden Historien ein sehr enges Band seye, welches sie aneinander kniipft.“*
AuBerst kritisch beurteilt er allerdings die in der Bibel ,,aufbewahrten Mordgeschichten®. Da sie weder
,zur Verbreitung der gottlichen Ehre, noch zur Auferbauung der Menschen etwas beytragen**', kann
auf diese Erzdhlungen in einer zeitgenossischen Darstellung seiner Meinung nach véllig verzichtet

werden.

Ganz im Sinne der Aufklarung verfolgte Royko mit der Rekonstruktion der vergangenen menschli-
chen Erfahrungen kein rein wissenschaftliches Interesse, vielmehr diente diese wissenschaftsspezifi-
schen Geltungsanspriichen verpflichtete historische Erkenntnis der menschlichen Orientierung in ganz
unterschiedlichen Praxisfeldern. Dabei zielte sie sowohl auf eine ,,Bildung des Verstandes* als auch
auf eine ,,Besserung des Herzens®, d.h. auf eine positive Verinderung des Willens®.

,»Die Kirchengeschichte ist nicht nur eine Lehrerin der gottlichen Vorsehung und Weisheit, womit der
Sohn Gottes seine Kirche auf Erden gestiftet, ausgebreitet, beschiitzt, und erhalten hat - sondern ihre

*Ebd., S.4.
% Zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund vgl. Reinhart Koselleck: Historia Magistra Vitae. Uber die
Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1979, S.38-66.
*1 Vgl. dazu Royko: Einleitung, S.10ff und ders.: Oratio inauguralis de studio historiae ecclesiasticae, Graz
[Salzburg] 1779.
*> Royko: Einleitung, S.36.
*“ Ebd., S.25.
*“ Ebd., S.26f.
* vgl. ebd., S.37.
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Hauptbestimmung beruht auch in deme, daB} sie eine Anleiterin zur Rechtschaffenheit, Tugend und
christlichen Klugheit seyn muf“.*®

Nutzen aus den Sinnbildungsleistungen der Kirchenhistoriker haben sowohl die normalen Christen als
auch die akademischen Gelehrten und die Lehrer der Religion, d.h. die Pfarrer. Den Christen vermit-
teln die historischen Erkenntnisse eine sozial wirksame religiose Daseinsorientierung, denn aus der
Kirchengeschichte wird: erstens ,,die Wahrheit der christl. Religion vortreflich erwiesen®, zweitens
lernt man ,,die Schicksale der géttlichen Wahrheiten* zu ermessen und drittens ,,die entstandenen
Streitigkeiten richtig® zu beurteilen, viertens wird der Aberglaube und der Fanatismus aufgedeckt und
schlieBlich wird fiinftens ,,die wahre Gottseligkeit und Frommigkeit durch die erhabensten Beyspiele
befordert!’. Unstrittig ist fiir ihn auch, dass die christliche Kirchengeschichte ganz deutlich ,,die gott-
liche Fiirsehung iiber unsre Religion* beweist*. Historische Erinnerungsarbeit dient also der Wissens-
und Kompetenzerweiterung der Adressaten, deren Orientierungsbediirfnisse, die aus einer sich be-
schleunigt verdndernden Lebenswelt resultieren, durch die Ergebnisse der Forschung befriedigt wer-
den sollen. Historische Erkenntnis dient aber auch der religiosen Selbstvergewisserung der Adressa-
ten. Diesem Ziel der religiosen Selbstvergewisserung versuchte er dadurch gerecht zu werden, dass er
auch scheinbar profane Ereignisse als Manifestationen des gottlichen Willens deutete. Uber diesen
lebensweltlichen Nutzen hinaus hat eine kritische Beschiftigung mit der Kirchengeschichte auch fiir
alle Wissenschaften und fiir die Gelehrten selber einen groBlen Nutzen. Die Letztgenannten kdnnten
durch eigene Forschungen die Wahrheit der als inspiriert vorausgesetzten Heiligen Schrift iiberpriifen
und den geschichtlichen Gang der Kirche und die Lehrentwicklung wissenschaftlich untersuchen®.
Dass schlieBlich auch alle Wissenschaften durch eine wissenschaftsspezifische Erforschung der Kir-
chengeschichte einen erheblichen Nutzen haben, stand fiir Royko auBer Frage. Dies gilt natiirlich be-
sonders fiir die theologischen Disziplinen. Fiir sie ist die Religions- und Kirchengeschichte nicht nur
tiberaus niitzlich, sondern {iberhaupt unentbehrlich®®. Ausfiihrlich werden von dem Prager
Kirchenhistoriker die Vorteile kirchenhistorischer Arbeiten fiir diese Disziplinen dargestellt und ein-
gehend erortert. In diesem Zusammenhang duflerte er sich auch in wissenschaftsgeschichtlicher Hin-
sicht in hochst aufschlussreicher Weise iiber das Verhéltnis der Religionsgeschichte zur Dogmatik:

,»Was ich hier Orts anmerken will, ist: da3 das Studium der Religionsgeschichte zur Dogmatik nicht nur
allein unentbehrlich seye; woran wohl Niemand, ausgenommen ein Idiot, zweifeln diirfte -; sondern ich
déchte auch, daB3 es vortheilhafter wére, wenn die Dogmatik mit der Religionsgeschichte, oder die Religi-
onsgeschichte mit der Dogmatik ganz und gar vereinigt wiirde -2

Royko plédiert hier fiir eine kritische Theologie- und Dogmengeschichte, in der die aktuellen Lehrbil-
dungen, d.h. die aktuelle theologische Theoriebildung zuriickgebunden wird an ihre historischen Ent-
wicklungen. Kurz: Die zeitgenossische Arbeit der Theologen wird als Teil dieser Entwicklung aufge-
fasst. Eine Umsetzung dieses Programms wiirde seiner Meinung nach die Dogmatik {iberfliissig ma-
chen®. Denn: Wenn ,,dieB alles der Historiker lehrt, was bleibt dem Dogmatiker iibrig-2*>* Hier deutet

“Ebd., S.37f.
“7Ebd., S.56.
“Ebd., S.62.
“'Vgl. ebd., S.68ff.
*Vgl. ebd., S.96.
> Ebd., S.100.
52 Vgl. auch ebd., S.38: ,,Es schicken sich die Geschichten iiberhaupt fiir den Verstand und fiir das Herz der
Menschen sehr wohl! Denn, weil nicht alle die Fahigkeit besitzen sich durch eigene philosophische Schliisse
empor zu schwingen, so ist es unleugbar, dafl die Geschichte iiberhaupt fiir das Menschengeschlecht mehr aus-
gchte, als ein Lehrgebdude, welches auf eine demonstrativische Art kettenweise aneinander gefiigt ist.*
Ebd., S.102.



sich also an, dass die Religions- bzw. die Kirchengeschichte zur theologischen Leitwissenschaft wird,
wie es Zeichen des Historismus dann im 19. Jahrhundert Realitit geworden ist™*.

Dass sowohl eine sinnvolle Frommigkeitspraxis als auch ein sinnvolles biirgerliches Leben ohne eine
historische Orientierung nicht mdglich ist, gehdrte zu den Grundiiberzeugungen im geschichtswissen-
schaftlichen Diskurs dieser Zeit. Ein gelungenes menschliches Leben in einer Gemeinschaft und auch
die Beziehung eines Menschen zu Gott sind auf die Sinnbildung durch historische Forschung ange-
wiesen. Nur historische Bildung, davon war auch Royko fest {iberzeugt, setzt solche Lernprozesse in
Gang, die ein Mensch braucht, um die Kindheit hinter sich zu lassen und zum gebildeten, aufgekléarten
Menschen heranzuwachsen:

»Man hat sehr wohl gesagt, dafl wir, ohne mit der Geschichte bekannt zu seyn, stets Kinder bleiben; und
ich setze hinzu, daB3 der Mangel des historischen Kenntnisses und die Unwissenheit desjenigen, was vor
unsern Tagen in der christl. Gesellschaft vorgegangen, uns in einer Art von Kindheit liegen liesse, die uns
Gott und unserm Nichsten ganz unbrauchbar machen miiste-.“*

Welche Voraussetzungen muss eine Geschichtserzédhlung erfiillen, um diesen vielfaltigen Nutzanwen-
dungen gerecht zu werden? Eine Geschichte, die sowohl der Lebenspraxis der Christen als auch der
Wissenschaft Nutzen bringen soll, muss, so Royko, wahr sein. Denn das erste Grundgesetz der Ge-
schichte ist die Wahrheit. Sie muss stets die Fiihrerin eines Historikers sein, der nach diesem Gesetz
nicht nur ,,nichts Falsches sagen, sondern auch [...] nichts Wahres verschweigen® darf™. Die Voraus-
setzung dafiir, dass eine Geschichte als wahr gelten kann, ist nun eine eingehende methodische Prii-
fung aller verwendeten Zeugnisse der Vergangenheit und deren Verfasser. Seit dem Beginn der Neu-
zeit gilt, dass eine Erkenntnis dann einen wissenschaftsspezifischen Geltungsanspruch fiir sich rekla-
mieren kann, wenn das Prinzip der Methode der Erkenntnisgewinnung zugrunde gelegen hat’’. D.h.,
dass fiir den Prager Kirchenhistoriker allein eine Geschichte, die wissenschaftsspezifischen Geltungs-
anspriichen verpflichtet ist, den beschriebenen Orientierungsinteressen gerecht wird.

Um den Tatsachengehalt einer historischen Nachricht zu ermitteln und um die Glaubwiirdigkeit des
jeweiligen Verfassers einer Nachricht zu iiberpriifen, rezipierte Royko von Walch dessen Quellen-
kunde, die Regeln zur kritischen Untersuchung der Quellen und die hermeneutischen Regeln, um den
Sinn eines Textes zu erschlieBen’.

,,Die historische Wahrheit, oder die ZuverlaBigkeit der Geschichte beruhet auf Zeugnissen und auf Anse-

hen“ 59

Ein Kirchenhistoriker, der fiir seine Adressaten eine glaubwiirdige Geschichte verfassen will, muss
zundchst die Glaubwiirdigkeit des Zeugen, von dem die Nachricht stammt, untersuchen. Ein idealer
Zeuge ist nach Royko jemand, der lediglich das Geschehene ohne eigene Deutung protokolliert hat
und iiber ein entsprechendes Ansehen verfiigt, das eine bewusste Tauschung ausschlieBt, d.h. er darf
nicht als Liigner bekannt sein. Alles, was iiber das blofe Protokoll, also das blofle Erinnerungsverma-
gen hinausgeht, ist eine mogliche Fehlerquelle. Um nun die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen zu be-

> Vgl. dazu Martin Laube: Theologische Selbsterklirung im Angesicht des Historismus. Uberlegungen zur theo-
logischen Funktion der Frage nach dem historischen Jesus, in: Kerygma und Dogma 54 (2008), S.114-37 und
Michael Murrmann-Kahl: Die entzauberte Heilsgeschichte. Der Historismus erobert die Theologie 1880-1920,
Giitersloh 1992.
>> Royko: Einleitung, S.53.
*°Ebd., 116.
°7 Vgl. dazu Hans Werner Arndt: Art. Methode (Neuzeit), in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v.
Joachim Ritter/ Karlfried Griinder, Bd.5, Basel 1980, Sp.1313-23.
*¥ Christian Wilhelm Franz Walch: Kritische Nachricht von den Quellen der Kirchenhistorie, Leipzig 1770.
*® Royko: Einleitung, S.122.
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stimmen, entwickelte er eine sogenannte Zeugen-Glaubwiirdigkeits-Theorie®. Dazu ist es natiirlich
notwendig, von den einzelnen Schriftstellern eine genaue Kenntnis ihres jeweiligen Quellenwertes zu
besitzen. Dies erklirt den Uberblick iiber die kirchenhistorischen Schriftsteller bei dem Prager Kir-
chenhistoriker. Diese umfassende Biicherkunde hat eine doppelte Funktion: Die iibersichtliche Zu-
sammenstellung des einschldgigen Quellenmaterials und der entsprechenden kirchenhistorischen
Werke sowie die kritische Einschitzung dieser Sammlungen bzw. dieser Werke. Fiir die Spataufkla-
rung ist die Entwicklung einer solch umfassenden Theorie eher untypisch. Sie gehort eigentlich in die
Zeit der intensiven Auseinandersetzungen der (Kirchen-)Historiker mit den Vertretern des Pyrrhonis-
mus. Dass Royko noch eine solche Theorie in seine Kirchenhistorik aufgenommen hat, zeigt ein we-
sentliches Kennzeichen des Verwissenschaftlichungsprozesses des historischen Denkens. Dieser Pro-
zess war keine gradlinige Entwicklung, sondern ist durch Briiche und Riickschritte gekennzeichnet.
Ein solcher Riickschritt ist die Entwicklung einer solchen Theorie noch in den 80er Jahren des 18.
Jahrhunderts. Roykos systematische Einteilung der Quellen und sein kritisches Instumentarium zur
Untersuchung des Tatsachenbestandes der Quellen entspricht dagegen dem damaligen Stand der ge-
schichtstheoretischen Diskussion.

Neben der Kritik benétigt ein Kirchenhistoriker auch die Philosophie und die Hermeneutik, um im
Erkenntnisprozess die Quelleninformationen zu erschlieen, zu deuten und zu verarbeiten. Die Her-
meneutik ermoglicht einem Historiker das richtige Versténdnis einer Quelle®'. Sie besteht bei ihm aus
der Sprachenkunde, der Terminologie (Sprachgebrauch)®, der Chronologie und der Geographie®.
Unter Philosophie verstand Royko eine ,,Wissenschaft, d.i. eine Fertigkeit in dem Kenntnisse aller
derjenigen Dinge sey, die unsre Vernunft fassen und begreiffen kann“**. Hinter diesem Begriff von
Philosophie steht bei ihm letztendlich das Philosophieverstindnis von Christian Wolff. Vor allem sie-
ben Wissenschaften bzw. Lehren bendtigt ein Kirchenhistoriker flir seine Arbeit: Die Anthropologie,
die Physik, die Psychologie, die Sittenlehre, die Tugendlehre und die biirgerliche und kirchliche Sta-
tistik®.

Als letzten Punkt diskutierte Royko in seiner Kirchenhistorik die Formen und Funktionen der Ge-
schichtsschreibung. Eine sinnvolle, die Gegenwartsinteressen beriicksichtigende Darstellung vergan-
gener menschlicher Erfahrungen muss seiner Meinung nach aus einer Kombination einer chronologi-
schen mit einer gegenstandsorientierten Erzdhlmethode bestehen. Unter einer gegenstandsorientierten
Methode verstand er z.B. die Geschichte der Glaubenslehren. Was heifit dies fiir die Religions- und
Kirchengeschichte? Beredt entwickelte er seiner Schrift einen Vorschlag, wie die Religions- und Kir-
chengeschichte darstellt werden sollte, damit sie bei seinen Adressaten sinnstiftend wirkt. Grundlage
seiner Darstellungsmethode ist die Chronologie und Mosheims Unterscheidung einer inneren und
einer duBeren Kirchengeschichte, die dieser seinen Institutiones zugrunde gelegt hatte®®. Zur duBeren
Geschichte gehdren die gliicklichen und die widrigen Schicksale der Kirche; die innere Kirchenge-
schichte umfasst die Geschichte der Gelehrsamkeit, der Kirchenverfassung, der Lehrer, der Gebriu-
che, der Ketzereien und der Zeremonien®’. Mit dieser Darstellungsmethode allein erreicht allerdings

% Vgl. dazu Royko: Einleitung, S.123ff. Zum Begriff vgl. Horst Walter Blanke/ Dirk Fleischer (Hg.): Theoreti-
ker der deutschen Aufklarungstheorie, Bd.1: (wie Anm.32), S.88.

¢ ygl. Royko: Einleitung, S.446f.

62 Vgl. ebd., S.463: ,,Die Hauptgrundregel der Terminologie ist, daB man ein jedwedes historisches Zeugnif,
einen jedweden Geschichtschreiber und Kirchenskribenten nach dem Sprachgebrauche der Zeit, in der er gelebt
hat, verstehe.

53 Vgl. ebd., S.450ff.

* Ebd., S.478.

% vgl. ebd., S.481f.

5 Johann Lorenz von Mosheim: antiquae et recentioris. Libri quatuor. Ex ipsis fontibus insigniter emendati,
plurimis accessionibus locupletati, variis observationibus illustrati, editio altera, Helmstedt 1764.

7y gl. Royko: Einleitung, S.536.



ein Kirchenhistoriker noch nicht sein Ziel, den Adressaten seines Werkes eine sinnvolle Daseinsorien-
tierung zu vermitteln, vielmehr muss der historische Sinnzusammenhang pragmatisch dargestellt wer-
den. Bekanntlich war ja die pragmatische Methode® das wesentliche Kennzeichen der Aufklarungs-
historie. Dies ist auch bei Royko der Fall:

»Wenn die Kirchenhistorie nach der [...] angezeigten & ) Ordnung erzéhlt, und ihr sowol o ) dusserer als

auch B ) innerer Zustand abgehandelt wird, mag ihre Abhandlung von vielem Nutzen seyn! Doch - sie be-

friedigt erst sodenn alle unsre Wiinsche, wenn ihre Erzéhlung 2 ) pragmatisch ist“.®’

Der Versuch, einen Zusammenhang zwischen der Vielzahl der Ereignisse herzustellen und die Aus-
wahl der jeweils als wichtig erachteten Gegebenheiten zu begriinden, beschiftigte alle (Kirchen-)His-
toriker der Aufklarungszeit. Sie erkannten, dass es nicht sinnvoll sein kann, eine vollstindige Historie
zu erzdhlen, sondern es ging ihnen darum, nur die merkwiirdigen, d.h. die interessanten Nachrichten
zu vergegenwértigen. Indem nun die spétaufklirerischen Historiker die Selektion als notwendige
Voraussetzung fiir die narrative Verarbeitung historischen Wissens akzeptierten, vollzogen sie end-
giiltig den Bruch zur polyhistorischen Gelehrsamkeit der spéiten humanistisch-rhetorischen Ge-
schichtsschreibung. Nicht mehr diejenige Darstellung, die die meisten und am ausfiihrlichsten Ereig-
nisse schildert, ist die beste, sondern die, die am sinnvollsten eine beschriankte Auswahl von Ereignis-
sen in einer zusammenhédngenden Erzahlung schildert. Die Losung fiir ihre historiographischen Prob-
leme glaubten die (Kirchen-)Historiker in der pragmatischen Methode gefunden zu haben.

Eine pragmatische Geschichte hat bei Royko drei Haupteigenschaften:

1. ,die Untersuchung der Ursachen aller merkwiirdigen Ereignisse®;

2. die Darstellung des ,,Zusammenhang[s] der Begebenheiten®;

3. ,ihre Anwendung auf die Zeiten, in denen man lebt“.”
Durch die pragmatische, d.h. kausalgenetische Verkniipfung der Tatsachen erhoffte sich der Prager
Kirchenhistoriker eine darstellerische Einheit der Kirchengeschichte. Verbunden war diese Darstel-
lung mit der bereits beschriebenen Bildungsabsicht. Dass dieses formale Prinzip zur Verkniipfung der

Ereignisse nur schwer zu realisieren ist, war ihm dabei durchaus bewusst:

»1 nu! - Kompilatoren, oder Historiker! Es giebt deren wenige, welche alle die in gegenwirtiger Einlei-
tung angezeigten Erkenntnisse, Féhigkeiten, und Eigenschaften, mit denen ein pragmatischer Kirchenge-

schichtschreiber ausgeschmiickt seyn soll, einsehen und erkennen®.”"

Roykos Absage an eine konsequent aus pépstlicher Sicht konzeptualisierte Kirchengeschichtsschrei-
bung hat dem Prager Gelehrten viel Anerkennung eingebracht. So heiflt es in der Rezension der Ein-
leitung in die christliche Religions- und Kirchengesichte in der Allgemeinen deutschen Bibliothek:

,,Frihere Schriften tiber die christliche Kirchenhistorie hatten dem Hrn. Verf. bereits den Ruhm einer
nicht gemeinen Kenntnif3 derselben, und einer in seiner Kirche seltenen Wahrheitsliebe und Freymiithig-
keit in ithrem Vortrage erworben: Berufs genug, ein allgemeines Werk iiber dieselbe zu schreiben. Doch
wiirde er dasselbe nicht unternommen haben, wie er in der Vorrede zum ersten Theil [gemeint ist der
erste Teil der Christlichen Religions- und Kirchengeschichte] gesteht, wenn es unter seinen Glaubensge-

% Zur Vieldeutigkeit des Begriffs pragmatisch vgl. Gudrun Kiihne-Bertram: Aspekte der Geschichte und der
Bedeutung des Begriffs ‘pragmatisch’ in den philosophischen Wissenschaften des ausgehenden 18. und des 19.
Jahrhunderts, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 27 (1983), S.158-86; Martin Gierl: Geschichte als prézisierte
Wissenschaft. Johann Christoph Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2012 und Lothar Kolmer: G.Ch. Lichtenberg als Geschichtsschreiber. Pragmatische
Geschichtsschreibung und ihre Kritik im 18. Jahrhundert, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 65 (1983), 371-415.
% Royko: Einleitung, S.594.
"’ Ebd., S.595.
"'Ebd., 8.617.
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nossen in diesem Fache nur einen Herrn v. Mosheim gébe; oder wenn Schrockhs christliche Kirchenge-
schichte den Lehrbegriffen der R. Kathol. Kirche angemessen wire.*”

Auch in der Rezension der Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte in der All-
gemeinen Literatur-Zeitung wird Royko als ein die ,,Wahrheit liebende[r], unparteyische[r] und in
seltnem Grade freymiithiger Schriftsteller iiber alle MaBen gelobt”. In der Tat zeigt sich diese Frei-
miitigkeit und Wahrheitsliebe auch in der Einleitung in die christliche Religions- und Kirchenge-
schichte beispielsweise bei der Charakterisierung der Reformation:

,»Nun aber da es bis zur Evidenz erwiesen ist, daf die a) christl. Religion in der langen Reihe von Jahren
der dritten Periode durch die Zusétze und durch das blendende Aussenwerk ganz verunstaltet worden
war; und da sich von der andern Seite ebenfalls nicht laugnen 146t, dal Luther und die iibrigen Reforma-
toren die Religion von sehr vielen Mif3brauchen, aus denen ich den Ablafskram beriihren will, gesdubert
haben; kann man zugleich die nothwendige SchluBfolge machen, da3 zur Zeit, wo die Reformazion fiir
sich gieng, auch das Licht der Aufklarung nicht habe unter einem Scheffel verborgen bleiben konnen.
[...] Die Kirchenreformazion war gewissermaassen k) eine Erneuerung des erstern Christenthums, und
der dltern Kircheneinrichtung. Man nahm der Kirche die schwiilstige Gestalt des mittlern Zeitalters ab,
und fithrte sie ndher zur urspriinglichen Einfalt. Thre 1) vortreflichen Friichte beweisen hinlénglich, was
fiir eine grosse Wohlthat der Welt aus selber zugeflossen sey. [...] Man wende mir nicht ein, daf} das
Gute, so die Reformazion zuwegen brachte, nur der protestantischen Kirche zugeflossen sey? Auch die
Rémisch-katholische Kirche partizipirte davon.* ™

I1I.

Roykos Schrift Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte gehdrt ganz unzwei-
felhaft zu den herausragenden geschichtstheoretischen Werken der Aufkldrungszeit. Auffillig ist nun,
dass dieses Werk in keiner einschlidgigen Geschichte der Kirchengeschichtsschreibung oder -theorie
eingehender besprochen wird, allenfalls wird es gelegentlich erwéhnt”. Was also macht Roykos
Schrift so interessant, dass anhand ihrer Aussagen die Verfassung der Kirchengeschichte als Wissen-
schaft im 18. Jahrhundert illustriert werden kdnnte? Die Antwort auf diese Frage ist ebenso einfach
wie iiberraschend: Roykos Einleitung in die christliche Religions- und Kirchen-Geschichte ist iiber
weite Strecken ein Plagiat, was auch schon seine Zeitgenossen erkannten’®. Neben Mosheims Instituti-

72 Allgemeine deutsche Bibliothek, 112.Bd.,2.St. (1792), S. 311-26, hier S.311. Nach Gustav Parthey: Die Mitar-
beiter an Friedrich Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Bibliothek nach ihren Namen und Zeichen in zwei Regis-
tern geordnet. Ein Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1842, handelt es sich bei dem Verfasser der
Rezension um Johann Matthias Schroeckh.

3 Allgemeine Literatur-Zeitung Numero 265, Dienstags, den 4" November 1788, Sp.353-60, hier Sp.353.

™ Royko: Einleitung, S.521-3.

”* Vgl. z.B. Emil Clemens Scherer: Geschichte und Kirchengeschichte an deutschen Universititen, Freiburg i.Br.
1927, S.405, 411, 457 u.6.

76 Zur Frage der Abhingigkeit Roykos von Schroeckh und Walch vgl. auch die anonym erschienene Rezension
der Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte in den Annalen der neuesten Theologischen
Litteratur und Kirchengeschichte (1789), S.245-49, hier S.245: , Man merket es aber auch deutlich genug an den
Schriften dieses Mannes, daf3 er den protestantischen Schriftstellern vorziiglich viel zu verdanken habe. Denn er
schopfte reichlich aus ihnen; bey diesem Buche aber aus keinem mehr, als auch Walch und Schroeckh, deren
Werke er iiber diesen Gegenstand so oft scheint gelesen zu haben, daB3 ihre Worte hier und da seitenlang in seine
Feder geflossen sind.“ Royko: Einleitung, S.130, Anm. bestritt freilich den Vorwurf des Plagiats: ,,Bey diesem
Gestindnisse des 6ffentlichen Danks [an Walch fiir dessen Schrift Kritische Nachricht] wird es doch Niemanden
beyfallen zu argwohnen, als ob ich vorgedachte Abhandlung abgeschrieben hétte? wofern mir die Lust ange-
kommen wire, etwas dergleichen zu thun, wiirde ich nach der 16blichen Gewohnheit unsrer, an der Zahl nicht
wenigen, litterdrischen Diebe mich ganz wohl gehiitet haben das Werk anzufiihren.” Zum Nachweis der literari-
schen Abhéngigkeit vgl. Karl Zinke: Zustdnde und Stromungen in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung
des Aufklarungs-Zeitalters im deutschen Sprachgebiet, Diss. Berlin 1933, S.69f.



onvm Historiae Ecclesiasticae ”’ verwandte Royko vor allem zwei Schriften protestantischer Kirchen-
historiker zur Konzeptualisierung seines Werkes: Die Einleitung in den ersten Band der Christliche
Kirchengeschichte”™ des Wittenberger Historikers Johann Matthias Schroeckh” und Walchs Kritische
Nachricht von den Quellen der Kirchenhistorie®. Beide Schriften gehdren zu den bekanntesten und
fachlich interessantesten geschichtstheoretischen Texten des 18. Jahrhunderts. Dabei setzen beide
Autoren unterschiedliche Schwerpunkte bei der Behandlung der mafigebenden Faktoren der histori-
schen Erkenntnis. Wéhrend es Walch auf den 275 Seiten seiner Schrift v.a. um die Entwicklung einer
Quellenkunde, um die Ausarbeitung quellenkritischer und hermeneutischer Regeln und Kompetenzen
und schlieBlich um eine Beschreibung vorhandener Quellenausgaben und historiographischer Werke
ging, behandelte Schroeckh dagegen auf 315 Seiten eingehend den Begriff und den Umfang, den Ge-
brauch und Nutzen, die Quellen und Hilfsmittel und die Methode der christlichen Kirchengeschichte.
Roykos Verdienst besteht also darin, diese beiden Schriften zu einer systematischen Einheit, einer
umfassenden Kirchenhistorik zusammengefasst zu haben.

Iv.

Der katholischer Theologe Kaspar (Caspar) Royko®' wurde am 1. Januar 1744 in Mettau bei Marburg
in der Steiermark geboren, er verstarb am 20. April 1819 in Prag.

Roykos Eltern (Kaspar und Theresia Royko, geb. Szargeth) besalen ein Landgut (Mettau) auB3erhalb
von Marburg und waren daher in der Lage, ihrem Sohn eine entsprechende Ausbildung zu ermogli-
chen. So besuchte er zunéchst die Schulen in Marburg, Leoben und Graz. Ab 1763 studierte er dann an
der Universitit in Wien das Naturrecht (und das rdmische Recht) bei dem Freiherrn Karl Anton von
Martini und Kirchenrecht bei Paul von Riegger. Nach seiner Riickkehr nach Graz begann er an der
dortigen Universitdt schlieBlich ein Studium der Theologie. Nach der theologischen Promotion wurde
er im Dezember 1766 zum Priester geweiht und arbeitete danach in den Pfarreien Zellnitz und Wit-
schein als Seelsorger. Neben seiner Gemeindearbeit beschéftigte er sich intensiv mit der Kirchenge-
schichte. Nachdem 1773 der Jesuitenorden aufgehoben wurde, und die Jesuiten ihre akademischen
Stellen verloren, wurde Royko zum Professor der Logik, Metaphysik und Ethik an die Universitét in

" Johann Lorenz von Mosheim: antiquae et recentioris. Libri quatuor. Ex ipsis fontibus insigniter emendati,
plurimis accessionibus locupletati, variis observationibus illustrati, editio altera, Helmstedt 1764
’® Der erste Band dieses insgesamt 35 Biande umfassenden Werkes erschien 1768 mit den Verlagsorten Frankfurt
und Leipzig.
" Zu Schroeckh vgl. Dirk Fleischer: Geschichtswissenschaft und Sinnstiftung. Uber die religiose Funktion des
historischen Denkens in der deutschen Spétaufkldrung, in: Blanke/ Fleischer (wie Anm.34), S.184ff; Dirk Flei-
scher: Zwischen Tradition und Fortschritt (wie Anm.18), S.442ff; ders.: Urchristentum, Reformation und Auf-
kldrung. Zum Selbstverstdndnis des Wittenberger Historikers Johann Matthias Schroeckh, in: Albrecht Beutel/
Volker Leppin/ Udo Striter (Hg.): Christentum im Ubergang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Auf-
klarungszeit, Leipzig 2006, S.269-81; Herbert Gutschera: Reformation und Gegenreformation innerhalb der
Kirchengeschichtsschreibung von Johann Matthias Schroeckh, Goppingen 1973 und Hans-Jiirgen Pandel: Histo-
rik und Didaktik. Das Problem der Distribution historiographisch erzeugten Wissens in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft von der Spataufkldrung zum Frithhistorismus (1765-1830), Stuttgart-Bad Cannstatt 1990,
S.23ff, 44 u.0.
% Die Schrift erschien Leipzig 1770.
81 Zur Biographie von Royko vgl. Dirk Fleischer: Art. Royko, Kaspar, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, Bd.29, Nordhausen 2008, Sp.1200-4; Constantin von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kai-
serstaate und in seinen Kronldndern gelebt haben, Bd.26, Wien 1874 [ND: New York u.a. 1966], S.180-84 und
Anton Schlossar: Art. Royko, Caspar, in: Allgemeine deutsche Biographie, Bd.29, Leipzig 1889, S.411f.
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Graz berufen. Am 25. Oktober 1774 wurde er dann zum Professor der Kirchengeschichte an der Uni-
versitit Graz ernannt. 1777 wurde er auch mit der wissenschaftlichen Leitung des dortigen Studenten-
Seminars betraut. Nach der Aufhebung der Universitdt Graz im Herbst 1782 wurde Royko am 7. No-
vember 1782 als Professor der Kirchengeschichte an die Universitdt in Prag berufen. 1790 wurde er
zum Dekan und im folgenden Jahr dann zum Repridsentanten der Theologischen Fakultidt gewdhlt,
denn Kaiser Leopold II. ernannte Royko am 3. Mérz 1791 zum Rat und Referenten bei der Kommis-
sion fir geistliche Angelegenheiten der Landesstelle Bohmens. Diese Aufgabe bewiltigte er fast 17
Jahre ebenso erfolgreich wie zuvor seine akademische Tétigkeit. In diese Zeit fillt auch einerseits
seine Ernennung zum Gubernialrat (9. Dezember 1796) und seine Wahl zum Rektor magnificus der
Prager Universitdt (1797). 1807 wurde Royko schlieSlich zum Domherrn bei der Kollegiatkirche Al-
lerheiligen auf dem Prager Schloss ernannt (28. August 1807).

Neben seiner Tétigkeit in der kirchlichen Verwaltung ist Royko vor allem durch seine Arbeiten zur
Kirchengeschichte von Bedeutung. Seine Vorlesungen hielt er regelmédBig vor einer groflen Anzahl
von Zuhorern. Als Kirchenhistoriker, der zum konservativen Fliigel der deutschsprachigen Aufklé-
rungskirchenhistoriker gezéhlt werden muss, war er nicht unumstritten. Bereits in seiner Zeit als
Grazer Kirchenhistoriker wurde er wegen seiner gemaf3igt autklarerischen Position von konservativen
katholischen Theologen scharf kritisiert. Dies dnderte sich auch nicht in seiner Prager Zeit [vgl. z.B.
die unter dem Pseudonym Anton Wahrsager verdffentlichten Schriften: Brief an Caspar Royko, Leh-
rer der Kirchengeschichte zu Prag (1783); Brief an den hochwiirdigen, in Gott geistlichen Herrn
Kaspar Royko (1783) und Noch Etwas an den Herrn Kaspar Royko (Graz 1783)].

Das Papsttum war fiir ihn zeitlebens als Institution unstrittig. Allerdings iibte er zum Teil scharfe Kri-
tik an einzelnen Péapsten. Dies kommt prignant in seiner wohl wichtigsten Schrift der Geschichte der
grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz (Konstanz) 1780ff*> zum Ausdruck. Ein bereits
von seinen Zeitgenossen erhobener Vorwurf betrifft die kritische Bearbeitung der Quellen. Diese Kri-
tik wurde zweifelsohne zu Recht geduflert, denn seine Verwendung der Quellenkritik bei der Feststel-
lung des Informationsgehalts einer Quelle entsprach sicherlich nicht mehr den z.B. von dem Hallenser
Theologen Johann Salomo Semler entwickelten wissenschaftlichen Standards®’.

%2 Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz, 4 Bde. und ein Registerband, Graz
bzw. Prag 1780-96 [neben zwei verbesserten Ausgaben 1782 bzw.1784 gibt es eine zweite Auflage Prag, Wien
,Graz 1796.

% Vgl. dazu Fleischer: Zwischen Tradition und Fortschritt (wie Anm.18), S.599ff.



