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I. EINLEITUNG

Der Begriff der Krise prägt gegenwärtig maßgeblich das Leben des Menschen 
nicht nur in Europa, sondern weltweit. Dabei bezeichnet die Krise vornehm-
lich die ökonomischen Entwicklungen und ihre globalen Konsequenzen, für 
die die Insolvenz der amerikanischen Investmentbank Lehmann Brothers im 
September 2008 als erstes akutes Phänomen angesehen werden kann. Da 
die Menschen mit diesem Ereignis politisch, sozial und individuell umgehen 
müssen, wird nach dem Ursprung der Krise und nach ihrer möglichen Über-
windung gefragt, und diese Frage richtet sich an die zuständige Wissenschaft: 
die Ökonomie. Durch die Beobachtungen der Weltwirtschaft und durch ihre 
wissenschaftliche Theoriebildung aufgrund von Erfahrungen ist diese in der 
Lage, sowohl Antworten in Bezug auf den Ursprung zu liefern, als auch The-
orien der Überwindung der Krise zu formulieren. Es handelt sich schließlich 
nicht um die erste Wirtschaftskrise mit globalem Charakter, sondern um ein 
Phänomen, das sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts immer wieder er-
eignet, und das seitdem Gegenstand der ökonomischen Wissenschaft ist. Die 
ökonomischen Theorien können daher erklären, dass Wirtschaftskrisen inner-
halb des Kapitalismus eine Funktion als Durchgangsphasen eines Wirtschafts-
zyklus einnehmen und einen Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage 
herstellen.1 Somit werden die regelmäßig hereinbrechenden Wirtschaftskrisen 
als unabwendbare und das System stabilisierende Ereignisse begründet und 
akzeptiert und beeinflussen damit den praktischen Umgang mit der Krise von 
Politik und Gesellschaft.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Erklärung der gegenwärtigen öko-
nomischen Krise tatsächlich durch die Wirtschaftswissenschaft hinreichend 
begründet werden kann. Schon eine oberflächliche Betrachtung offenbart das 
Gegenteil, denn die Ökonomie generell ist keine Erscheinung der Natur – 
auch wenn sie von den modernen Theorien gerne als solche aufgefasst und er-
klärt wird –, sondern eine gesellschaftliche Leistung des Menschen und somit 
Kultur. Indem aber die ökonomische Krise auf die gesellschaftliche Leistung 

1 Vgl. Reinhart Koselleck: Krise. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. 
Hg. von Joachim Ritter/Karlfried Gründer. Bd. 4, Darmstadt 1976, Sp. 1237.
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des Menschen zurückgeführt wird, reiht sie sich in ein ganzes Netzwerk von 
Krisenphänomenen ein, in dem sie zwar einen Knotenpunkt darstellt, aber 
eben nicht alleine steht. Auch wenn die Überlastung von Individuen in der 
Arbeitswelt (Burnout-Syndrom), die wachsende Differenz zwischen Armut 
und Reichtum oder andere soziale Entwicklungen mit krisenhaftem Charak-
ter sowie die scheinbar nicht mehr aufzuhaltende Umweltzerstörung und der 
damit einhergehende Klimawandel ihre Verbindung im System der globalen 
Wirtschaft finden, so sind es dennoch der Mensch und die Gesellschaften, die 
all dies durch ihre Leistungen hervorbringen, eben durch ihre Kultur. Wenn 
daher die Frage nach dem Ursprung der gegenwärtigen Krise alleine an die 
Ökonomie gerichtet wird, dann zeigt dies, „dass die moderne, durchökono-
misierte Gesellschaft alle anderen Erklärungsansätze der Krise bereits ver-
drängt bzw. auf ökonomische Ursachen reduziert hat.“2 Die Wirtschaft wird 
somit als eine Institution anerkannt, die nicht vom Menschen hervorgebracht 
wird, sondern die ihn scheinbar von außen bestimmt.

Eine zweite Institution dieser Art findet sich in den modernen Naturwis-
senschaften, in deren von reiner Objektivität und Exaktheit bestimmten Den-
ken die Ökonomie auch ihr Vorbild findet.3 Indem die modernen Naturwis-
senschaften vor allem Erkenntnisse gewinnen, die sich in Technologien und 
Produktionen umsetzen lassen, fungieren sie darüber hinaus als Motor für die 
Wirtschaft und hängen mit dieser unmittelbar zusammen. Dass auch die Na-
turwissenschaften keine dem Menschen übergeordnete Instanz bilden, son-
dern seine eigene kulturelle Leistung sind, wird weitgehend vergessen. Dies 
äußert sich insbesondere, wenn der Mensch sich selbst durch diese objektiven 
Wissenschaften zu erklären versucht, und so ein Menschenbild entsteht, das 
den Menschen auf seine bio-physische Körperlichkeit reduziert, wie dies zum 
Teil durch die Neurobiologie geschieht.4 Dies offenbart einen dogmatischen 
Glauben an die modernen Wissenschaften, der verdeckt, dass sie vom Men-

2 Rodion Ebbighausen: Die Genealogie der europäischen Krisis in der Perspekti-
ve der Interpretationsphilosophie Friedrich Nietzsches und der transzendentalen 
Phänomenologie Edmund Husserls. Würzburg 2010, S. 13.

3 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die fragwürdigen Grundlagen der Ökonomie. Eine 
philosophische Kritik der modernen Wirtschaftswissenschaften. Darmstadt 
1998, S. 2.

4 Vgl. dazu Christian Geyer: Vorwort. In: Ders. (Hg.): Hirnforschung und Wil-
lensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente. Frankfurt a. M. 2004, 
S. 9–19.


