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Vorwort

Das vorliegende ,Armanische Wéorterbuch® kann inzwischen auf eine
recht wechselvolle Geschichte zuriickblicken und stand bis zu seinem
nun endlich doch noch méglich gewordenen Erscheinen in Frage.

Angeregt worden war ein solches Werk bereits von K. H. Menges
(1908-1999), der seinem Schiiler, dem Mit-Autor G. Doerfer gegeniiber
mehrfach auf die ,Notwendigkeit eines Worterbuches des Dialektes
von Arman“ - wie {ibrigens auch auf erforderliche Feldforschungen im
Siedlungsgebiet der Armanen (fiir die es inzwischen aufgrund des ver-
mutlichen Erlgschens des Armanischen wohl zu spit sein diirfte, hier-
zu s. u.) - hingewiesen hatte. Zumindest die Feldforschungen waren
damals jedoch vollkommen unméglich, da eben dieser Siedlungsraum
- was natiirlich auch Menges wuf3te - hinter dem ,,Eisernen Vorhang”
fiir ausldndische Wissenschaftler absolut unzugénglich war.

Die Arbeit am vorliegenden Worterbuch selbst geht in ihrer Pla-
nung auf das Géttinger GroRprojekt ,Nordasiatische Kulturgeschichte*
zuriick, welches in den 1970er Jahren von G. Doerfer geleitet wurde.
Der urspriinglichen Konzeption zufolge, sollte das ,Armanische Wor-
terbuch unmittelbar an das von Doerfer in Zusammenarbeit mit W,
Hesche und H. Scheinhart erarbeitete ,Lamutische Wérterbuch® (1980)
anschliefen. Aus organisatorischen wie finanziellen Griinden - zum
einen erschien im Moskau gerade das ,Vergleichende manzu-tungusi-
sche Worterbuch® aus der Hand von V. 1. Cincius (Sravnitel nyj slovar’
tunguso-man CZurskich jazykov. Materialy k étimologiCeskomu slo-
varju. 2 Bde. Leningrad 1975-1977), welches fiir die Arbeit am ,Armani-
schen Worterbuch® mit ausgewertet werden sollte, zum anderen konn-
ten die hierfiir erforderlichen Mittel nicht bereitgestellt werden - ver-
blieb es jedoch fiir nahezu drei Jahrzehnte im Planungsstadium, ob-
gleich Mitarbeiter Doerfers bereits mit dem Auszug des armanischen
Materials aus dem ,Russisch-Ewenkischen Wérterbuch® von V. 1. Cin-
cius und L. D. Ri3es (1952) beschiftigt worden waren.

Erst im Jahr 2001 wandte Doerfer sich wieder dem ,Armanischen
Worterbuch® zu und wollte dieses doch noch realisieren. Noch wih-
rend der Arbeiten an einem anderen Projekt, das ebenfalls aus der
,Nordasiatischen Kulturgeschichte* hervorgegangen war - dem auf
den Aufzeichnungen des russischen Tungusologen und Ethnologen S.
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M. Sirokogorov beruhenden ,Etymologisch-ethnologischen Wérter-
buchs tungusischer Dialekte®, an welchem G. Doerfer seit 1973 gearbei-
tet hatte - wurde schlieRlich auch die Arbeit am ,Armanischen Wérter-
buch“ wieder aufgenommen. Durch den Verlust eines erheblichen Teils
des von G. Doerfer und seinen Mitarbeitern bereits zusammengestell-
ten Materials - darunter der Einleitung des Wéorterbuchs - wurde, ne-
ben dem Auszug des armanischen Materials aus dem inzwischen vor-
liegenden ,Vergleichenden manzu-tungusische Worterbuch®, auch die
Rekonstruktion der bereits in den 1970er Jahren von diesem verfallten
Einleitung sowie eine erneute Auswertung des ,Russisch-Ewenkischen
Worterbuchs* erforderlich.

Nach dem Abschluff der Arbeiten durch G. Doerfer und den V{. die-
ser Zeilen war das Erscheinen des Worterbuchs durch das Verscheiden
Prof. Gerhard Doerfers am 27.12.2003 jedoch erneut gefahrdet. Erst
durch die freundliche Unterstiitzung von Kollegen und Freunden
konnte der Abschluf3 der Arbeiten doch noch sichergestellt werden.

Der Mitverfasser mdchte dariiber hinaus die Gelegenheit benutzen
und sich auch bei Frau Liliya Burova fiir die Hilfe bei der Korrektur und
Ubersetzung der russischen Eintrdge bedanken. Ohne diese Hilfestel-
lung hitte die vorliegende Arbeit in ihrer jetzigen Form kaum verwirk-
licht werden kénnen.

Im Sommer 2013 Michael Kniippel
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Einleitung

Im Jahre 1968 schrieb Karl Heinrich Menges' tiber das Armanische:
Hfiir uns Altajisten liegt ja schon ein gewisser Trost in dem Gedan-
ken, dass eine Sprache doch noch vor dem Entschwinden in die
Vergessenheit gerettet worden ist“. In der Tat scheint dieser Dia-
lekt (oder: diese Sprache) am Aussterben (wenn nicht schon gar
ausgestorben) zu sein. Umso dringlicher scheint es nun, alle Mate-
rialien zum Armanischen einmal zusammenzustellen.

Die Bibliographie zum Armanischen ist recht diirftig. Wir stel-
len sie hier (soweit sie uns bekannt geworden ist) in chronologi-
scher Reihenfolge zusammen.

1.1 N. V. Sljunin: Oxotsko-kamcatskij kraj, 1. St. Petersburg 1900,
p. 376 liefert uns vier armanische Worter. Wir stellen die Ta-
belle in buchstabengemisser Transkription hierher:’

Ajan Arman’ Lamuty-Kamdatki
Bol’soj ékdinge myka égd'an
Slépoj bali mejkasa  balikac
Medvéd’ nakita kéki mémacan
Lisica sulaki sulej xolican

Hierbei ist mit ,Ajan“ offenbar der ajanische Dialekt des
Evenki gemeint. Tatséchlich ist die Aufzeichnung recht prézi-
se. Wir stellen die heutigen Formen des Ajan-Evenki, des Ar-
manischen und des Lamutischen von Kamcatka hierher:’

Ajan Armanisch  ,Kamd&atka-Lamutisch®
GroR  egdipé méke egjen
Blind  balr mél’kesé balikar
Bir nakita kéki mamecart’

Menges, p. 256.

Vgl. Abbildung.

Nach Vasilevi¢, 1958 und RES, s. unten 1.2.

Zu beachten ist beim ,Kamcatka“-Lamutischen hier: Die Formen egjen, ba-
likai'bei Cincius-RiSes sind schriftlamutisch (auf dem olischen Dialekt be-
ruhend), besondere Kamcatka-Formen sind nicht vorhanden. Das Wort
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Fuchs sulaki soli xulican

Es erhellt, dass Sljunins Aufsatz im Grunde phonetisch nicht
so iibel ist und auf jeden Fall echtes Armanisch darstellt.

1.2 Als zweite Quelle ist zu erwihnen: Cincius, Vera Ivanovna/
RiSes, Ljubov’ Davidovna: Russko-évenskij slovar’. Svyse
20.000 slov. S priloZeniem grammaticeskogo ocerka évensko-
go jazyka. Moskva 1952. Hierin werden neben den schrift-
sprachlichen Formen auch stets dialektalische Formen ange-
geben, darunter auch die des Armanischen. Nach unserer
(sehr griindlichen) Schitzung sind tiber 2.000 armanische
Termini angegeben. AuRerdem sind im grammatischen An-
hang (693-777) armanische Charakteristiken der Phonetik
und der Morphologie vermerkt.

Auf Grund dieser Arbeit hat Menges seine Ausfithrungen
{iber das Armanische (s. Anm. 1) verfasst. Das Werk 1.3 (s. un-
ten) ist ihm ,nie zu Gesicht gekommen* (op. cit. p. 256). Trotz
der engen Materialgrundlage kénnen Menges’ Ausfiihrungen
wegen ihrer didaktischen Brillanz nicht warm genug em-
pfohlen werden.

1.3 Chronologisch folgt nun der Artikel von L. D. RiSes: Osnovnye
osobennosti armanskogo dialekta évenskogo jazyka. In: Dok-
lady i soobsCenija instituta jazykoznanija AN SSSR, 7. 1955,
pp. 116-146. Er erbringt eine sehr interessante Einleitung zur
Geschichte der Arman (s. 2), referiert danach iiber die phone-
tischen und morphologischen Besonderheiten des Idioms
und erbringt schlieRlich drei (leider sehr kurze: nur drei Sei-
ten umfassende) armanische Texte.

Dieses Material ist darum wichtig, weil 1.2 nur soweit ar-
manische Formen notiert hatte, als diese von der lamuti-
schen Sprache abweichen. Hier dagegen erscheinen auch sol-
che Formen, die mit der Sprache iibereinstimmen (was ja

mamecan ist nicht als kamcatkisch, sondern als Kolyma-, Omolon- und In-
digirka-Dialekt notiert, fiir Kamc&atka steht dort kobalan. Fiir ,Fuchs® ist
xulican die gemeinlamut. Form, kamdlatkisch wlican. Tatsichlich ent-
spricht Sljunins ,Kam&atka-Lamutisch* nicht (weshalb wir den Terminus
oben in Anfiihrungszeichen gesetzt haben) dem heutigen Kam&atka-Dia-
lekt. Immerhin liegt hier echtes Lamut., nicht Arman., vor.
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nicht verwunderlich ist; denn wenn eine armanische Form in
1.2 nicht belegt ist, gibt es theoretisch stets zwei Mdglichkei-
ten: 1) das Armanische stimmt mit der Sprache iiberein, 2)
eine armanische Form ist zufillig nicht belegt, von RiSes, die
das gesamte Material gesammelt hat, nicht angegeben wor-
den.

Es wire sehr zu wiinschen, dass RiSes’ Dissertation iiber
das Armanische verdffentlicht wiirde, jedoch liegt uns hier-
tiber folgende Mitteilung von kompetenter Quelle vor: L. D.
RiSes hat {iber 4.000 armanische Termini gesammelt; davon
sind jedoch bis zu 80% russische Lehnwérter. (Das bedeutet,
dass unsere Worterliste tatsédchlich fast die gesamte tungusi-
sche Schicht innerhalb des Armanischen decken diirfte). Von
den Texten seien leider nur einige wenige publiziert worden.
(Das sind die Texte in 1.3, s. oben, sowie hier in Abschnitt 5).
Armanisches Material ist verwendet worden in dem treffli-
chen Artikel von V. D. Kolesnikova: K xarakteristike nazvanij-
Castej tela Celoveka v tunguso-man’¢Zurskix jazykax, in: Ocer-
ki sravnitel noj leksikologii altaijskix jazykov, Leningrad 1972,
pp. 257-336, natlirlich auch schon wegen des Themas Kérper-
teilbezeichnungen. Der Verfasserin scheinen bereits die Ma-
terialien von 1.5 zugédnglich gewesen zu sein, da ihre Anga-
ben hiermit i. a. ibereinstimmen. In anderen Artikeln des ge-
nannten Werkes werden arman. Termini seltener herangezo-
gen.

Armanische Formen sind schlieflich in reichem Umfange
aufgeftihrt in Sravnitel nyj slovar’ tunguso-m. jazykov, Lenin-
grad 1975/7. Hier wurden auch solche Formen des Armani-
schen aufgefiihrt, die in 1.2 (wegen Ubereinstimmung mit der
lamut. Sprache) fehlen, z. B. p. 99 bo-, bir- ,geben* (bei 1.2
kein Vermerk) = b&. Um einen ungefihren Eindruck vom
Material zu geben, sei hier eine Stichprobe aufgefiihrt, um-
fassend die armanischen Wurzeln bis p. 23 von SS: 19 Worter
fanden sich bei RES und SS gemeinsam, 26 Worter fanden
sich nur bei SS (nicht bei RES), lediglich 9 Worter fanden sich
nur bei RES (nicht bei SS). Demnach hat SS unser Wissen iiber
das Arman. sehr bereichert. Es ist anzunehmen, daR eine Zu-
sammenfassung aller Quellen uns tatsidchlich den weitaus
grollten Teil des bisher bekannt gewordenen tungusischen
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Worter des Armanischen erschlief3t. Die oben besprochenen
Werke wollen wir im folgenden der Kiirze halber stets ein-
fach als ,1.1, ,1.2“ usw. bezeichnen. Die vorliegende Arbeit
basiert also vor allem auf 1.2 und 1.5; es sind jedoch auch die
tibrigen Quellen eingearbeitet worden. Wir sehen ihren Nut-
zen in folgenden Punkten:

1) alphabetische Anordnung der armanischen Stichwdrter
(bisher i. a. nur russisch-lamutisch-armanisch zuging-
lich oder in verstreuter Form in SS).

2) Vollstdndige Sammlung des Materials (so enthlt 1.2,
wie gesagt, kein der lamutischen Sprache gleichlauten-
des Wort; in 1.5 wurden auch in einem vergleichenden
Worterbuch und meist nur Wurzeln, relativ wenige Ab-
leitungsformen, vermerkt; auch fehlen hierin i. a. die ar-
manischen Regionalwdérter, d. h. solche arman. Termini,
die in anderen tu. Sprachen nicht erscheinen).

3) Registrierung einer untergehenden Sprache, die wahr-
scheinlich bald ausgestorben sein wird.

Das Armanische ist lange Zeit hindurch einfach als ein Dialekt des
Lamutischen betrachtet worden, z. B. in so ausgezeichneten Stan-
dardwerken wie 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, auch z. B. V. L. Cincius: Sravnitel*-
naja fonetika tunguso-mancZurskix jazykov, Leningrad 1949; J.
Benzing: Die tungusischen Sprachen, Wiesbaden 1956; ders.: Lamu-
tische Grammatik, Wiesbaden 1955. Dagegen erklért K. A. Noviko-
va: Ocerki dialektov évenskogo jazyka, 1. Moskva, Leningrad 1960,
p. 20: ,Cto kasaetsja armanskogo dialekta, to otlicija ego ot drugix
évenskix dialektnyx grupp nastol’ko znacitel'ny, ¢to, ne na$ vzgl-
jad, ¢to na dialekt évenskogo, a osobyj, isCeznuvsij v nastojascie
vremja, jazyk, rodstvennyj évenskom“ - ,was den armanischen
Dialekt betrifft, so sind seine Unterschiede zu den iibrigen lamuti-
schen Dialektgruppen derart betrichtlich, dass unserer Meinung
nach, dies kein Dialekt des Lamutischen ist, sondern eine besonde-
re, gegenwirtig aussterbende, dem Lamutischen verwandte Spra-
che®. Dieser Auffassung hat sich anscheinend Menges (op. cit.
Anm. 1) angeschlossen, nach dem das Armanische (5.94) ,wie z. B.
das Negidal, als besondere nord-tungusische Sprache betrachtet
werden sollte®, es sei ein ,Bindeglied zwischen Ewenki und Lamu-
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tisch, auf Grund der zahlreichen ,Isoglossen, die den Dialekt von
Arman mit dem Ewenki verbinden*.

Nach RiSes, 1955 (1.3, pp. 116-8) sind die Armanen die Nachfah-
ren der pesie oder sidjacie lamuty (hier iibersetzt: ,Wanderlamu-
ten“). Diese seien frither viel weiter verbreitet gewesen. So er-
scheine das Ochotskische Meer in den russischen Quellen des 12.
Jh. unter der Form /am = arman. /am (dagegen lamut. nam); hier-
auf geht auch die Bezeichnung ,Lamuty“ zuriick. Auch die Be-
zeichnung des Flusses Amur sei auf die Wanderlamuten zuriickzu-
fihren, vgl. arman. amar (lam. okat), ein Wort, das unter allen mo-
dernen tu. Sprachen allein das Arman. aufweist.

Untersuchen wir aber im folgenden zwei Fragen:

(1) sind die Armanen die Nachfahren der Wanderlamuten? Spe-
zifisch: Sind die von RiSes aufgefiihrten beiden Belege (/am,
amar) nur aus dem Armanischen zu erkldren?

(2) Welche Stellung nimmt das Armanische im Kreise der tun-
gus. Sprachen und speziell zum Lamutischen ein?

Wir untersuchen hierzu folgende historische Quellen zum Lamuti-
schen:

a) Nicolaes Witsen: Noord en Oost Tartarye ..., 11. Auflage Ams-
terdam 1705, p. 678

b) Philipp Johann von Strahlenberg: Das Nord und Ostliche
Theil von Europa und Asia ... Stockholm 1730

c) Lindenau (v.]. 1748), Formen aufgefiihrt bei G. M. Vasilevi¢: K
voprosom o tungusax i lamutax severo-vostoka v XVII-XVIII
v., Ucenye Zapiskivyp. 5, Jakutsk 1958. Jak. AN SSR, Jak. filial,
institut jazyka, literatury i istorii, pp. 92-106, vornehmlich
aber pp. 99-101. Dialektbedeutung bei Vasilevi¢: Pesie lamuty
r-i Oxotska. zap.

d) Johann Eberhard Fischer: Sibirische Geschichte von der Ent-
deckung Sibiriens bis auf die Eroberung dieses Landes durch
die Russischen Waffen, St. Petersburg 1768

e) Peter Simon Pallas: Linguarum totius orbis vocabularia com-
parativa, Sankt Petersburg 1786, 1789 (Material ilter, meist
aus der 1. Hilfte des 18.]Jh.). Hiervon hat abgeschrieben:
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Zwei Dialekte: Oxotskij und Lamutskij
f)  Gavriil AndreeviC SaryCev: Putesestvie kapitana Billingsa, St.
Petersburg 1811, pp. 93-102. Nach dem Zusammenhang ein
Dialekt, gesprochen in der Ndhe der Jakuten und Jukagiren.
g) A. Schiefner: Baron Gerhard von Maydell's Tungusische
Sprachproben, Mélanges Asiatiques 7, St. Pétersbourg 1874,
pp- 323-394, Lamut vom Anadyr.

Die Quelle a) miissen wir ausscheiden. Zwar handelt es sich
hier um (Zahl-)Wérter ,der Volken welhe gansch naa’t Noorden en
Nord-oosten woonen, genannt Lamuti, jedoch ist der vorliegende
Text mit ziemlicher Sicherheit évenki, vgl. vor allem Tien Dzian,
das ist = évenki jan ,zehn“ (: lam. mén). Freilich erbringt 1.2, pp.
131, 723 auch jukagir.-lam. jagra (auch Benzing: Die tungusischen
Sprachen, p. 101 rekonstruiert "jan fiir das Lamutische). Was ferner
dafiir spricht, dass hier doch Lamutisch vorliegen kann, sind die
Angaben in der Zahlentafel bei v. Strahlenberg: s. unten. Aber je-
denfalls entsprechen diese Zahlen nicht dem heutigen Armanisch
(mén usw.). Zudem ist Witsens jigin ,neun“ = évenki yegin u. 4. (:
lam. incl. arman. uyin).

b) Auch v. Strahlenberg gibt in seiner - freilich sehr verwirrten
- Tabelle (Falttafel) Formen wie Dgiur-Diar ,9* (d. h. jiur-jar ,20),
wlllan-Diar* ,10“ (= ilan-jar ,30“), die nun eher évenki als lamutisch
scheinen. Es mag sein, dass in lterer Zeit alle Nordtungusen als
sLamuten“ (Meerbewohner) bezeichnet wurden, die am Meere
wohnten. Es mag ferner sein, dass schon damals wie heute noch
zwischen dem 53 und 85 Breitengrad Evenken siedelten (heutige
Cumikan und Ajano-Majische Dialekte). Dafiir spricht, dass v.
Strahlenberg in der Tabelle ,Tungusi-Sabatuhi [Hunde-Tungusen =
russ. Sobacie Tungusy), alias Lamuti, wohnen am Kamtschatki-
schen Meerbusen®, das aber laut p. 423 die Sabatschi Tungusi
,2wohnen am Penschin-Meerbusen, Aldan (!), Tugur, Ud (= Uda)*.
Das ist also ein weit siidlich reichendes Gebiet. Der ,Ud*“ ist hier ge-
wiss = der bei Cumikan miindende Fluss (etwa 55° N, 135° E), das
ist heute Evenki-Gebiet, das Aldan-Gebiet ohnehin. Der ,Ud* wird
auch bei Fischer 793 erwihnt (s. unten, nach dem Zusammenhang
klar die Uda bei Cumikan, in der russ. Ubersetzung, zitiert bei Ri-
Ses, 1951, p. 201, Uda). Dass die ,Lamuti v. Strahlenbergs Evenki
sind, geht (in der in der Reihenfolge freilich sehr verwirrten Liste)
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auch aus Ongochto=Nase (ew. ogokto gegen lamut. opat, arm. yés,
nés) Niuruchta = Haar (ew. narikta gegen lam. rAarit, arm. ririt)
hervor.

c) Untersuchen wir nun die Armanen als Nachfahren der Pesie
Lamuty zu bestimmen. Die wichtigste Quelle ist Lindenau
(1737/1747). Hier finden sich zweifellos auch Erscheinungen, die
(nach Menges) als Bindeglied zwischen Evenki und Lamutisch an-
gesehen werden kénnen und dem heutigen Armanischen entspre-
chen. So ist s- bewahrt: (99) sagdy ,alt®, sol,Eisen* (wo der Endvo-
kal ausgefallen wie im Armanischen; = évenki sele) etc., ebenso ist
F bewahrt: /am ,Meer“, Jedoch finden sich andererseits Ziige, die
absolut unarmanisch sind, z. B. 99 siksjacin ,Abend* = lam. Aisécin,
dlter “siksécin (= arm. silétne, dobni), 6sal ,Augen” = lam. yasal
(omolon yasal: arm. yatla), 100 oldal ,Fische* = lam. olra (sarkyryr.
lamunchin. o/do: arm. o/¢in, mundukan ,Hase" = lam. munrukan
(omolon, sarkyr., lamunch. mutdukar. arm. mur Cikan), imanda
,Schnee* = lam. emanra (sarkyr., lamunch. imando: lam. emsa), 101
djardjuluk ,zw3lf ist = ol. mén-jurji-hulek, kam&adal. mén-jirjulek
- welche Formen nur mit mén verglichen werden kénnen: arman.
ménjuljulke, ongot ,Nase“ = lam. opat, dial. ogot, ogoto: arman.
1és, nésu. a. m.

Hiernach ist die wahrscheinlichste These doch wohl diese: der
Dialekt der PeSie Lamuty ist ein dstlicher lamutischer Dialekt, der
aber - was ein reiner Archaismus ist - noch s und £ bewahrt hat.
Die Ubereinstimmung mit dem Arm. ist also nur darauf zuriickzu-
fithren, dass beide Dialekte archaisch, nicht aber darauf, dass sie
genetisch identisch sind. Warum z. B. Fischer umin ,eins“ aber =
lam. umoen arman. als arman. umms, so ist zu bedenken, dass es
auch im dlteren Armanischen umen oder dhnlich gegeben haben
kénnte.

d) Fischer erbringt in einer Tabelle p. 116 der Forschung unbe-
kannte tungusische Vélker, darunter auch die ,Tungusen an der
Pensibirisch see [= Penzhinisch, die Meeresbucht westlich Kamcat-
kas], die man Lamuten nennet (von dem Wort Lam, das in ihrer
Sprache Meer bedeutet)* dhnlich 519. Wir finden also noch £ be-
legt, ebenso s- in sewki ,Gott (= év. sevki, heute lam. Aevki, arma-
nisch sévki, évenki seveki). Typisch lamutisch sind die Zahlwérter

v—

ujun ,neun®, men ,zehn“ = uyian, mén (: év. yegin, jan). Ob hier La-
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mutisch im engeren Sinne oder Armanisch vorliegt, 14sst sich bei
dem geringem Material (,Gott* + 12 Zahlwdrter) nicht ermitteln.

e) s. oben. Untersuchen wir nun auch hier die Worter mit “s-
und “£, zunichst “s-. Hier weist das ,Ochotskische* & auf, z. B.
Stichwort 1 ,Gott* oxotsk. ¢éuki, 209 ,schwarz* cakdrin, s als &
findet sich in keinem heutigen lam. Dialekt. Ist das Ochotskische
tiberhaupt lamutisch? Vgl. Stichwort 23 ,Ohr* och. sen (: lamutisch
Pallas sorat, korat = lam. sspr. korit; lam. dial.: sarkyryr., lamun-
chin,, jukagir., auch arman. korof) = évenki sén. Gegen évenki Cha-
rakter des ,Ochotskischen® spriche auch nicht Stichwort 75 ,Son-
ne“ oxotsk. nultan, lam. njiltjan = sarkyryr., lamunchin. Aaélten,
arman. yoltey, dazu vgl. (nach Vasilevi¢, Anm. 3) urmi, cumikan.,
ajan. Aulten, cumikan. yulten, auch yilten ,Ort“. Es ist ja so, dass
die ost-évenki Dialekte vieles mit dem Lam. gemein haben. Gehen
wir nun noch alle weiteren Fille durch, wo sich der ,ochotskische*
Dialekt bei Pallas entweder stark vom ,Lamutischen® unterschei-
det oder aber mit ihm gegeniiber dem Evenki kongruiert. Wir fin-
den: Stichwort 18 ,Nase“ ochotsk. ongot, lamut. ongata=1am. sspr.
opat (sarkyryr., lamunchin., jukagir. opot, sarkyryr. ogoto, omolon
Bogoraz opat): évenki ogokto, aber auch: arman. yés, nés! Stich-
wort 26 ,Wangen*“ ochotsk. //dykin = lamut. ancym, vgl. lam. sspr.
elrekén: jukagir. ancin, arman. anc évenki ancan. Stichwort 31
,Bart* ochotsk. gorgat, lam. gergat (s. h. gorgat) = lam. sspr. gurgat,
arman. gorgat. évenki gurgakta. Stichwort 72 ,Stern“ ochotsk. oca-
kat, lamut. ocikat=1am. sspr. osikat, omolon osikat (indigirka, sar-
kyryr, lamunchin. ohikad): arman. tumtai, év.: dsikta. Stichwort 92
,Erde* ochotsk. for, lamut. fgor = lam. sspr. tir, indigirka, sarky-
ryr., lamunchin. tiér, arman. tor, omolon Bogoraz tur(d) = évenki i.
a. dunnau. 4., aber in Ostdialekten (urmi, ¢umikan) fur. Stichwort
128 ,trinken® ochotsk. kof, lamut. xof = lam. sspr. koL, ebenso ar-
marn.: indigirka, sarkyr., lamunchin., jukagir, &z, aber freilich
auch negidal ko/f-, ostliche évenki Dialekte kof. Stichwort finis,
Zahlwort ,zehn" = ochotsk., lamut. mér=lam. arman. mén: évenki
Jan, auch Ostdialekte. Stichwort 197 ,Schift* ochotsk. momi, lamut.
uomi = lam. sspr. uomi': dial. (indigirka, sarkyryr., lamunchin., ju-
kagir.) ofje, arman. elus, beysinke, sarkyryr. ogoco+ 3.11 die Uber-
einstimmung in Stichwort 30 ,Zunge“ ochotsk. 7/ngi, lam. 7lga :
lam. sspr. énpe, sarkyr. yippo, jukagir. inpe (: arman. siluk), aber
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év. ilpi diirfte wiederum einfach ein Archaismus sein. Wir stellen
fest: Beide Dialekte bei Pallas, Ochotsk. wie Lamut., sind echt lamu-
tisch, nicht etwa Evenki Ostdialekte. Das Wort s&,Ohr* diirfte ein
Archaismus sein. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes korot
(évenki korokto) ist nach 1.5, 416 ,Ohrmuschel®.

Wie ist nun die Verteilung des s- im ,Lamutischen“ bei Pallas?
Wir finden “s- teilweise bewahrt: Stichwort 1 ,gott se’uki“ = lam.
sspr. Aevki(arman. sévki, év. seveki), 45 ,Blut* = lamut. sugja/(lam.
sspr. hupél, arman. suyol), 202 ,alt* sagdy (lam. sspr. hagdy, arman.
sadl), 209 ,schwarz® saxrin (lam. sspr. hakarin, arman. yalcinti!)
vgl. ma. saxal’an; teilweise findet sich schon A-: 22 ,Wimpern“ Aa-
ramta (= lam. sspr. haramta), 80 ,Stiem* hui (lam. sspr. Augi, Omo-
lon Bogoraz Auii, évenki sugi), 118 ,Loch* hangar (= lam. sspr. ha-
par, arman, sagar). Wir finden also eine Ubergangssituation s- ~ /-
(vielleicht ein schwaches, in bloRen Hauch iibergehendes s-).

Und wie wird hier £ behandelt? Wir finden dafiir nur das eine
Stichwort 99 ,Meer*: Ochotsk. nam, lamut. /am, nam (= lam. sspr.
nam, arman, [am, évenki /amu). Also auch hier £ noch nicht ganz
beseitigt.

Ehe wir die Verhiltnisse bei “s-, "L deuten, zunichst noch ein
Nachtrag der zeitlich folgenden lamut. Quellen:

Zu f) Das Idiom bei SaryCev ist gewiR lamut. (weder évenki,
noch arman.), denn vgl. z. B. 93 ,Nase* onot = lam. opat, ogot (: év.
ogokto, arman. yés, nés, s. oben), 94 ,schaue® koli = lam. koyé-1i,
mit dem typisch lamutischen Imperativsuffix, 100 ,zehn“ mian =
lam. mén (: évenki jan) u. a. m. Dass es sich nicht um einen armani-
schen Dialekt handelt, geht hervor u. a. aus dem Wort fiir ,Nase*,
auch z. B. 24 ,Fleisch® ulri (= lam. sspr. ulre, sarkyryr. lamunchin.
ulde, armanisch /¢ u. a. m. Wir finden aber 93 ,Gott* seauke, 94
,Blut“ sunnel’- jedoch 93 haramta, also immerhin noch s teilwei-
se bewahrt. Dagegen 98 ,Meer* nam.

Zu g) Auch dieser Dialekt ist wohl lamutisch (weder évenki,
noch armanisch): 361 opat ,Nase 364 ulda ,Fleisch®, 365 korot
,Ohr*, 377 min ,selber* (aber 372 togar ,See*, tor ,Land*, 376 ma-
,toten” u. a.). Ein Wort mit “Z (,Meer") ist hier nicht belegt. Selbst
in dieser spiten Zeit ist aber die Entwicklung “s- > 4 noch nicht
ganz abgeschlossen: zwar 366 Aaiiki ,Gott“, aber 366 Aapar ,Loch*
~ 369 Sapar, 369 sar~ har ,wissen“ (lam. sspr. Aar, arman. sar).
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Zu k- wollen wir nun noch folgendes bedenken: Im Jakutischen
heisen die Lamuten /abiyxa, labanpxa, lamanxa’ Das ist natiirlich
identisch mit der Bezeichnung des ,lamunchinischen®, lamut. Dia-
lekts, und jedenfalls eine Ableitung von /am ,Meer*. Die Selbstbe-
zeichnung der Lamunchin ist heute® namugyqa, mit 1. Bei v. Strah-
lenberg p. 423 erscheint dieser Stamm noch unter der Bezeich-
nung ,Lamunka“, Auch die Jakuten (niheres dazu bei europi-
ischen Forschern) haben also das Lamutische noch in der Form
mit bewahrtem £ vorgefunden.” Vgl. auch den Namen der Stadt
Ochotsk im Jakutischen: Zami® Freilich kénnte diese Form auch
évenki sein (iiber die Verteilung der Evenken und Lamuten z. B. im
16. Jh. wissen wir nicht ganz so genau Bescheid, hier mdgen viel-
leicht Wanderungen vorgekommen sein); jedoch ist eher an Lamu-
tisch zu denken. Dagegen spricht auch nicht der bewahrte Endvo-
kal: vgl. Pallas lamut. opatd = sarkyr. ogoto: lam. sspr. opot. Auch
omolon Bogoraz zeigt viele solche Fille wie turd ,Erde, Land* (=
Pallas Ochotsk. for, lamut. tidor, lam. sspr. tir, armanisch for, auch
Maydell for, aber SaryCev 98 Turi). Das Verschwinden der Endvo-
kale im Lamutischen diirfte ein langwieriger Prozess gewesen sein.
Spuren konservativer Form sind heute noch vorhanden. In &lterer
Zeit diirfte die Erscheinung naturgemill hiufiger gewesen sein.
Fassen wir nun zusammen: In dlteren lamutischen Sprachdenkma-
lern zeigt sich die Existenz von konservativem “s- und “/. Damit
entf4llt aber RiSes’ Argument dafiir, dass die PeSie Lamuty (bei Lin-
denau) Vorfahren der heutigen Arman seien. Dafiir sprechen alle
Formen bei Lindenau, wie wir oben gesehen haben (s. zu ¢). Alle
anderen Formen bei Lindenau (s. oben zu c) sprechen namlich klar
aus: Die PeSie Lamuty waren keine Arman, sondern Lamuten im
engeren Sinne.

Betrachten wir nun noch das letzte Argument RiSes’: Das Wort
fir ,Fluss“. Wir finden heute in 1.2, p. 537 ,reka“ = lam. sspr. okat,
arman.: amar. Dieses Wort findet sich heute noch in der Bezeich-
nung des Amur. Es ist frith belegt bei Fischer pp. 536, 790-4. Dane-

Pekarskij, 11, 1460.

Novikova, 1960, p. 12.

Die Jakuten sind etwa um 1500 in ihr heutiges Gebiet eingedrungen (vgl.
Doerfer, 1963, p. 507).

Pekarskij, 11, 1463.
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ben (793) haben die Russen den Namen Amur (der bekannte Fluss)
serstlich von den Tungusen am Ud (s. oben zu v. Strahlenberg) und
danach von den Natki und Gildken gehore, bei welchen ein jeder
grosser Strom Amar heisset“.” Danach kommt die Bezeichnung
amar, amur usw. ftir ,Fluss* urspriinglich viel weiter stidlich, eben
etwa im Gebiet des heutigen Amur, vor." Nun vgl. aber noch Pal-
las” stichwort 100 ,Fluss* ochotsk. amar (lamut. okaf). Wir haben
oben gesehen, dass das Ochotskische bei Pallas nicht armanisch
ist, sondern echt lamutisch. Das bedeutet aber, anders gesagt:
amar diirfte urspriinglich eine weit verbreitete Bezeichnung ge-
wesen sein: im Stiden {iber Oxotsk hinaus noch bis zum Amur. Da-

fir spricht als letztes Argument schlieflich die Falttafel bei v.

Strahlenberg, wo, wie wir schon sahen, die ,Lamuti“ Evenken (viel-

leicht von den Uda oder den Aldan) sind. Hier heisst namlich der

LStrohm* (falschlich sub ,Gott*) amar. Das Wort amar ist also kei-

neswegs usrpriinglich spezifisch armanisch; vielmehr ist es so,

dass das Armanische in diesem Falle besonders konservativ ist und
als einzige tungusische Sprache das Wort amarbewahrt hat.
Wir kénnen also die oft gestellte Frage wie folgt beantworten:

1) Die Sprache der Armanen ist nicht identisch mit der der Wan-
derlamuten. Die Sprache der PeSie Lamuty ist echt lamutisch
(im engeren Sinne); das Armanische weist ganz andere Charak-
teristika auf.

2) Die Bewahrung von s, "/ im Armanischen ist als Konservati-
vismus aufzufassen. Wir meinen auRerdem, dass “s- bis ins 17.
Jh. hinein im Lamutischen noch bewahrt war, im 18. Jh., 1.
Hilfte des 19. Jh. sich Schwankungen zeigen (vielleicht Dialekt-
besonderheiten), und im Laufe des 19. Jh. A (auch im Armani-
schen) ginzlich durchgedrungen ist. Eine dhnliche Entwick-
lung meinen wir fiir "/ anzunehmen. Anders gesagt: Die Be-
wahrung von “s, "L bedeutet an sich noch nicht, dass das Ar-
manische kein lamutischer Dialekt wire.

2.2 Kommen wir nun zur zweiten Frage: Wie ist dass Armanische
gegenii ber dem Lamutischen einerseits, dem Evenki ande-

RiSes, 1951, pp. 200-203.
Freilich haben wir amar ,Fluss* oder dhnlich im Nivxischen bisher nicht
gefunden.
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rerseits zu klassifizieren? Eine gewisse Vorentscheidung ist
hier schon gefallen: Die Bewahrung von ‘s-, "/ darf eigentlich
nicht als Ubergang zum Evenki oder eine Mischentwicklung
zwischen Evenki und Lamutisch aufgefasst werden, sondern
zunichst nur als Konservativismus, der den lamutischen Rah-
men an sich nicht sprengt (wenngleich er das Armanische
den meisten évenkischen Dialekten niherbringt; aber hier
gibt es freilich Dialekte mit 4, jedoch nur im Westen: Ilimpi,
Erbogocen). Schauen wir nun nach den Charakteristika.

Vasilevi¢ fiihrt in op. cit. 1958 ([Lindenau]; X voprosu o
tungusax i lamutax severo-vostoka v XVIFXVIII v.), p. 102
eine Reihe von Schibboleth-Wértern auf, in denen sich Lamu-
tisch und Evenki deutlich unterscheiden. Stellen wir diese in
einer Tabelle zusammen, freilich mit einer gewissen Ergin-
zung: Ost-Evenki Dialektformen (Urmi-, Cumikan-, Ajan-,
Ucuro-Zej., Sachalin, zuweilen auch Negidal).

Bedeutung  Lamutisch ~ Armanisch  Evenki Ost.-Evenki
zehn mén mén Jan Jan
Sonnen nulten yoltey dilaca,  rulten,
sigin  yulten,
dilaca
See topér tupér amut tupér
Fluss okat amar bira bira
Ohr korit sén sén sén
schwarz hakarin yalCintin koygno-  kognorin,
rin sakarin
tot koke-ce kukose, bu-ce  bu-ce
bu-ni
(sterben koke kuko- bu- bur)
Arbeit gurgé gurgé hava  hava
Erde,Land  tir,donne  tor,doride  dunde  tur, dunne
(negidal tui)
Gesicht )ivd eti dere dere
(ol. folklor.

dere)
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Eine Analyse gibt folgendes Bild: Bei den aufgeftihrten 10 Wortern
stimmen tiberein:

Armanisch = Lamutisch in 5 Fillen, daneben in 2 Fillen sowohl das
lamutische als auch das évenki Wort aufweisend.

Armanisch = Evenki in 1 Fall (aber sén ist, s. oben, eigentlich ein
Archaismus).

Ost-Evenki = Lamutisch in 1 Fall (in 3 Fillen sowohl das évenki als
auch das lamutische Wort aufweisend).

Wiederum weist das Armanische in 2 Fillen ganz besondere, ihm allein
zueigene Worter auf. Schon dieses Ergebnis ist wohl charakteristisch.
Wir kdnnen es so zusammenfassen:

a)

)
d)

11

Der armanische Wortschatz stimmt in den aufgefiihrten Fillen
(die deshalb besonders charakteristisch sind, weil lamutischer und
évenkischer Wortschatz ganz weitgehend identisch sind) tiber-
wiegend mit dem lamutischen tiberein.
Abweichungen laufen eher auf eine Sonderstellung des Armani-
schen, abseits von Lamutisch und Evenki hinaus (dariiber hinaus
gibt es viele, z. B. auch fumtei ,Stern® = lam. osikat, év. osikta; ar-
manisch siluk ,Zunge* = lam. énye, év. ilpi u. 4.), die armanische
Form erinnert an nanaj sigmu, sirmu; urtung. ~hilyi.
Die angefiihrten Fille, wo Armanisch = Evenki, sind eher als Archa-
ismen zu deuten ("sian, " béd- sind gemeintungusisch).
Auch das Ost-Evenki zeigt deutliche Ubergangsenerscheinungen
zum Lamutischen; beide Dialekte sind eng verzahnt. Hier wire
nun aber andererseits zu erwihnen, dass auch das Westlamuti-
sche viele Ubergangserscheinungen zum Evenki aufweist. So ent-
spricht dem {tiblichen lamutischen Wort fiir ,Wolke* fogécin im
Evenki tiksu, tugi, tixu u. a., vgl. auch' westlamutisch (ugesir,
allajxov). Auch ,Elch* (los) = lam. nakécén, aber westlamutisch to-
ki=évenki tokiu. a. m. Wir diirfen uns also keine scharfe Grenze
zwischen Evenki und Lamutisch vorstellen. Die beiden einander
nahestehenden Sprachen weisen zahlreiche Uberginge auf.

Wir haben soeben die lexikalischen Materialien des Armani-
schen beriihrt. Untersuchen wir nun noch kurz seine Phonetik
und seine Morphologie. Abgesehen von der Bewahrung von “s-, "/

Novikova, 1958, p. 201.
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unterscheidet sich nach 1.2, 705 das Armanische von der lamuti-
schen Sprache phonetisch in folgenden Ziigen: “p > O (: lamu-
tisch /). Dies ist als ein besonders progressiver Zug zu deuten (die
Entwicklung A > O findet sich in vielen Sprachen). Vgl. z. B. 1.2,
133 ,dno* lamutisch Aer, aber armanisch, kam¢. eroder 141 ,,doc*,
lam. Aunaj= arman. onaj, kam¢. unaj, hnlich in évenki (auch solo-
nischen) Dialekten. Weiterhin ist ¢ im Armanischen > s gewor-
den, ein progressiver Zug, der das Armanische nicht aulerhalb
des Kreises der lamutischen Dialekte stellt - ebensowenig wie der
entgegengesetzte konservative Zug der Bewahrung von 1=, j= (va
Jtoten” = évenki vZ # lam. méa, armanisch y& ,herankommen* =
év. yir # lamutisch 7&. Wir finden hier nichts, was die Stellung
des Armanischen als Bindeglied zwischen Evenki und Lamutisch
im_genetischen Sinne bestitigte; rein strukturell gesehen ist es
freilich so, dass das Armanische auf Grund seines Konservativis-
mus manche Ziige aufweist, die es mit dem (ebenfalls gegeniiber
dem Lamutischen konservativen) Evenki teilt.

Untersuchen wir nun die Morphologie des Armanischen. Von
vielen Forschern wird ja die Morphologie als das genetisch rele-
vantere Moment angesehen. Nicht ganz zu Unrecht, denn lexikali-
sche Elemente wandern leicht, phonetische verdndern sich leicht;
morphologische Elemente werden selten entlehnt und sind i. a.
recht konservativ. Untersuchen wir hier alle Flexionssuffixe des
Armanischen, und zwar natiirlich nur soweit, als sich Evenki und
Lamutisch unterscheiden (oft weisen beide dieselben Formen auf),
soweit das Armanische nicht einfach rein phonetisch bedingte Ab-
weichungen zeigt. Ferner fiihren wir (nach 1.2 und 1.3) alle arma-
nischen Sonderformen auf (wo das Armanische sowohl vom Even-
ki als auch vom Lamutischen abweicht).

Armanisch Evenki Lamutisch
Plural oft-ya(1.3,124) Dial. -ya Nur spora-
disch als Kol-

(Vasil., 1958, 799) lektiv (Ben-
zing, 1955, 26)
Direktivl  -kula -kla -kla



