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Vorwort

Warum eine neue Ubersetzung wiinschenswert ist, mochte ich an
einigen wenige Beispielen deutlich machen:

&v 1 Ppoxn naOnuata und maOnuata ¢ Poxrc in 16a 3 et
seqq. werden in den mir vorliegenden Ubersetzungen von
Kirchmann, Rohlfes, Gohlke, Weidemann und Zekl zu seelischen
Widerfahrnissen,  seelischen  Ersterfahrungen oder in der  Seele
hervorgerufenen Vorstellungen. Wenn von 1pvx1 die Rede ist und man
sie zur Seele macht, lauft man Gefahr, dass das Wort mit spateren
theologischen oder psychologischen Derivaten verwechselt wird.
Man konnte es mit Lebensodem {iibersetzen, wére da nicht infolge
biblischer Konnotationen Fremdeinfluss mitgemeint. Herrn Burkert
verdanke ich den Hinweis, dass es Lebendigkeit bedeuten konne.

Cwtov meCov Sdimovv in 17a 13 et seqq. wird seit Kirchmann zum
auf dem Lande lebenden zweifiif$igen Geschopf, oder schlicht zum Landtier
und bei Rohlfes ohne Land zum Sinnenwesen - immerhin ist vom
Land bei Aristoteles nicht die Rede, wenn es auch als droxeiuevov,
als Grundlage der Fiifle wohl vorausgesetzt ist. Dass aber cvveyyvc,
weil ¢ic¢ sich auf 6 tov &vBowmnov Adyoc im Vorsatz bezieht als nach-,
bei- oder hintereinander weg, gar als zusammenhingend gesprochen (!)
ausgegeben wird, erstaunt dann doch.

In 17b 28f. spricht Aristoteles davon, dass Sokrates Aevkdg sei.
Wenn man es mit weiff iibersetzt, ist es eine Platitiide, gdbe man ihm
die auch im griechischen vorhandene Nebenbedeutung blass, klange
es etwas despektierlich. In 18b 22 wird Acvkoc mit uéya kombiniert,
was dort wenig Sinn machte, wenn es etwas WeifSes bezeichnen soll-
te. In 18a 14 et seqq. fiihrt er fiir dvOpwmnoc Aevkdc mogliche Vernei-
neinungen an, die alle das Wort Acvkoc enthalten, und sagt, dass die-



se angefiihrten Satze nur gelten, ¢l 10 Aevkov év onuaiver. Wenn aber
Aevkoc weif$ heifsen soll, wirkt die Bemerkung, dass die Vordersatze
nur gelten, wenn darin weiff weifs bedeutet, tautologisch, weil weiff
auch in der deutschen Sprache eine recht eindeutige, eben farbliche
Grundbedeutung hat, zu der andere symbolische Bedeutungen wie
z.B. unschuldig und sogenannte rassische Unwertigkeiten erst spater
hinzu gekommen sind und die auch in 20b 33 et seqq. nicht gemeint
sind. (mmog Aegvkog in 18a 19 et seqq. — wdre in dieser Version halt
eine Art Schimmel und nicht ein Pferd, das im Rennen glédnzend ist,
nach dem Sieg schweifinass glanzt und eben darum doch nicht genial
ist - da ist Musil zuzustimmen -, aber oft dafiir gehalten wird.

onuaivewv bedeutet bezeichnen. Wenn man onuaiverv nur mit
bedeuten iibersetzt, reduziert man das Wort auf seinen intransitiven
Gebrauch und vermittelt die transitive Bedeutung des griechischen
Wortes nur sehr schwach, die aber bei Aristoteles auch an anderen
Stellen, an denen er dieses Wort benutzt, wie damals tiblich im
Vordergrund steht.

Aristoteles diskutiert im 9. Abschnitt die Richtigkeit antithetischer
Bejahungen und Verneinungen. Er stellt fest, dass diese avaykaiov,
dass sie notwendig alternativ gelten, aber nichts dariiber aussagen,
ob die Bejahung oder die entsprechende Verneinung zutreffend ist. In
19a 7 restimiert er kurz und préazisiert anschlieffenden in 19a 7-18
nochmals seine Argumente. Ab 19a 18 setzt er den in 19a 7
begonnenen Gedanken fort. Die von Aristoteles vorher diskutierte
Form der Bejahung und Verneinung wiirde so, wie alle Ubersetzer es
interpretieren, unmdglich. Dagegen betont Aristoteles, dass sie keine
Macht iber die Wirklichkeit haben und auch keine selfful-filling
prophecies sind. Selbst die sind ja auch davon abhdngig, ob sie in die
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Tat umgesetzt werden, weil man an sie glaubt... Wenn aber die
bisherigen Ubersetzer diese Art Bejahung und Verneinung fiir un-
moglich erklaren, geraten sie mit der dessen Feststellung, dass solche
Bejahungen und Verneinungen dvayxaiov sind, in Widerspruch.
ovvatdg wird hier also so iibersetzt, wie es iibrigens auch Rohlfes an
anderen Stellen, aber ausgerechnet hier nicht versteht.

Wenn évvatdc mit einem Tatigkeitswort verbunden ist, bedeutet
es, fahig zu sein und zu tun vermdgen, was objektiv, subjektiv und
gesellschaftlich moglich ist. Z.B. in 19a 12-15 zeigt sich, dass dies Sinn
macht und sogar die unterschiedliche Bedeutung der Verneinungs-
partikel ov und un akzentuiert, die ich durch ein gesperrt gedrucktes
nicht fiir uyn zumindest kenntlich mache.

Die Verben axodovOéw und émopar - siehe Anhang - werden
seit Boethius beide sowohl mit sequere und als auch mit consequere
tibersetzt. axoAdovOéw {iibersetze ich mit sich ergeben im Sinne von
implizieren, d.h. es bezeichnet nicht umkehrbare Beziehungen, wih-
rend émopar streng logische und umkehrbare Verkniipfungen
bezeichnet. Die damit korrespondierenden Worter avTtikeipevos und
évavtiog definiert Aristoteles in 17a 34 et seqq. und 17b 4 et seqq.
sowie in 17b 20 et seqq.. dvtixeiuevoc ist ein Spezialfall dessen, was
er mit évavtioc bezeichnet: évavtioc passt zum Verbum &nouat. Ich
libersetze es mit entgegengesetzt. Diametral stehen diesen nicht-
allgemeine oder gegenteilige Verneinungen gegeniiber. Aristoteles
verwendet dieses geometrische Bild in 19b 35. Er meint sicher noch
nicht das spater erfundene logische Quadrat. Vielmehr sind es grund-
satzlich andere als generelle Verneinungen, eben Teilmengen und
Gegenteile. In 23b 20 spricht er von Verneinungen, die anders als
generelle Verneinungen sind und sich insofern von diesen
grundlegend unterscheiden.
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Aristoteles behandelt in diesem Text ausdriicklich keine
Sachaussagen. Er sagt in 20b 26 et seq: dua 6¢ 6nAov 611 006¢ 10 Ti
ot épwtnoic éott dtadextikn- ,,Zugleich ist offenkundig, dass das
was keine Frage ist, die eine Erdrterung anregt.” épwtnoig wird von
Aristoteles hier und auch spater nicht weiter erklart. Es ist nicht von
nvopa und auch nicht von mpdtaoic, einer vorgelegten Frage, z.B.
einer Pramisse, sondern eben von épwtnoic die Rede, was ich mit
anregende Frage tibersetze. Ich stelle die Verwendung dieses Wortes in
20b 22 et seqq. verschiedenen Ubersetzungen auf der folgenden Seite
gegeniiber.

Die angefiihrten Zitate zeigen, dass Kirchmann dem griechischen
Text sehr nahe bleibt und die anderen sich durch weitere interpreta-
tive Zutaten, die sich auf spatere Untersuchungen zur Logik bezie-
hen, von ihm mehr oder weniger weit entfernen. Aber alle verfehlen
den Sinn des Originals, wenn sie dAnOnc auf épwtnoic beziehen.
Wenn man von umgangssprachlichen Formulierungen einmal
absieht, die ja auch nur meinen, dass eine Frage, die eine bestimmte
Antwort intendiert oder die zur rechten Zeit oder Unzeit gestellt
wird, richtig oder falsch sein soll, - scheint mir eine Frage keinesfalls
wahr sein zu konnen, aufler man will zum Ausdruck bringen, dass
sie gedaufiert wurde. Ich beziehe deshalb dAn0Orc auf amoxpioig, was
ich mit Auferung iibersetze, um die Bedeutungsschattierungen der
griechischen Formulierung, denen das Ausscheiden im medizini-
schen Sinne zugrunde liegt, zumindest nicht vollig untergehen zu
lassen.
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el o0V 1 épwtnoic 1) SLAeKTIKT dTtoKplocwe E0TIV alTnoig, 1 NG
npotacews 1) Oatépov popiov tne dvtipacews, 1 0¢ mMPoTAOLS
AVTIPATEWS LLAC HOPLoV, OVK AV €l ATOKpLoLS pia TPOS TavTA: 0VOE
yap 1 épatnolc uia, ovd” av N dAnonc.

Wenn demnach die anregende Frage erorternd dazu auffordert, entweder etwas
zur Fragestellung oder zu einem der beiden Teile des Widerspruchs zu dufiern, ist
die Fragestellung nur Teil eines Widerspruchs, aufier es gébe nur eine Auflerung zu

diesen beiden - aber es gibt eben nicht nur eine anregende Frage und auch nicht nur
eine richtige Auerung dazu. Scherer

Wenn nun die dialektische, in der Form von Entweder — Oder gefasste Frage
eine Antwort verlangt, sei es auf den Vordersatz oder auf den andern
gegensdtzlichen Theil, so kann, da der Vordersatz nur der eine Theil des in der Frage
enthaltenen Gegensatzes ist, auch die Antwort nicht eine sein; denn auch die Frage
ist nicht eine, selbst wenn sie in ihrem Gegensatze richtig ist. Kirchmann

Wenn demgemaf die dialektische Frage die Forderung einer Antwort ist, die
entweder den Satz oder das andere Glied der Kontradiktion zum Inhalt hat, und der
Satz Glied einer Kontradiktion ist, so kann die Antwort hierauf nicht nur eine sein.
Denn auch die Frage ist nicht eine, auch nicht, wenn sie wahr ist. Rolfes

Wenn die Frage im Lehrgesprach eine Antwort heischt, sei es eine Behauptung
oder das eine Glied eines Widerspruchs, und wenn ,Behauptung’ ein Glied eines
einzigen Widerspruchs ist, dann kénnte man auf die in Rede stehenden Sétze nicht
eine einzige Antwort geben, da ja auch die Frage nicht einheitlich war. ~ Dr. Gohlke

Wenn nun die Frage im Untersuchungsgesprach die Forderung nach einer
Antwort darstellt, entweder auf die vorgelegte Frage oder (Wahl) der anderen Seite
des Widerspruchs, wobei die vorgelegte Frage die eine Seite eines Widerspruchs ist,
so ware die Antwort darauf nicht eine; es war ja auch nicht eine Frage, auch dann
nicht, wenn sie wahr ware. Zekl

Wenn eine dialektische Frage dazu auffordert, sie entweder mit dem Satz zu
beantworten, in dessen Gestalt sie vorgelegt wird, oder mit dem anderen Glied der
Kontradiktion, (deren eines Glied dieser Satz ist), und wenn dieser Satz (das eine)
Glied einer einheitlichen Kontradiktion ist, so diirfte es auf (eine) die genannten
Dinge (betreffende Frage) demnach keine einheitliche Antwort geben; denn auch die
Frage ist (in diesem Falle) ja keine einheitliche, auch dann nicht, wenn sie (in Gestalt
eines Satzes vorgelegt wird, der als Behauptungssatz) wahr ist. Weidemann
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Ich mochte noch darauf hinweisen, dass ich die Vergleiche mit
anderen Ubersetzungen ex post gemacht habe. Vielleicht kann das ja
nicht nur manchen angehenden oder Hobbygraecisten motivieren,
sich nicht die Freude am Text nehmen zu lassen.

Papes Handworterbuch und das je aktuelle Greek Word Study
Tool habe ich genutzt und versucht, eine mdglichst genaue und
lesbare Ubersetzung zu erarbeiten, die die Konnotationen des grie-
chischen Textes berticksichtigt und die Textellipsen sinnvoll erganzt.

Auf eine Interpretation des Textes im Sinne traditioneller oder
moderner Logiken und auf eine beispielsweise an den Massenge-
schmack der 20er und folgender Jahre oder an andere Zeitgeister
angepasste Verdeutschung habe ich bewusst verzichtet. Auch die ge-
lehrte textkritische Debatte, die ich nicht bewerten kann und mochte,
bleibt hier unbertiicksichtigt. Der Leser kann sich selbst ein Bild {iber
die Differenzen zwischen der grundlegenden Edition von Bekker und
der von Minio Paluello machen. Auf ein von LMP in 22b 8 ausge-
lassenes ov sei allerdings hingewiesen, weil es zu einer unplausiblen
Sinnanderung gegeniiber der Bekkerschen Fassung fiihrt.

Einem Hinweis Herrn Harschs folgend, verzichte ich auf die by-
zantinische Schreibweise des iota subscriptum und schreibe das anti-
ke iota adscriptum: Das lota subscriptum ist eine Erfindung des spiten
Mittelalters... (Zuntz, III, p. 20), auf dessen Lernbuch der altgriechi-
schen Sprache ich nachdriicklich hinweisen mochte:

Zuntz, Glinther: Griechischer Lehrgang. I Lektionen, II Exercitia

u. Vokabular, III Appendix Grammatica u. Summa Grammatica.

3 Bande im Schuber. - Vandenhoeck und Ruprecht, 1983.

Es ist zwar vergriffen, aber frei abrufbar auf den Internetseiten des
Miinchener Digitaliserungszentrums der Bayrischen Staatsbibliothek.
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Herr Professor Bichler hat mir nicht nur einige wichtige
Materialien zur Verfiigung gestellt, die ich mir nicht oder nur
schwerlich hidtte beschaffen konnen. Herr Professor Reemtsma hat
mich in einer frithen Arbeitsphase ermutigt, mich durch Absagen
nicht irritieren zu lassen. Seine kurze und durchdachte Mail hatte fiir
mich auch deshalb grofle Bedeutung, weil ich seine Arbeit sehr
schidtze. Herrn Professor Burkert danke ich fiir ein paar kritische
motivierende Mails und seinen Rat, mich an den princeps Aristo-
telicorum zu wenden. Herr Professor Harsch gibt mir Gelegenheit,
mit ihm gemeinsam vor und nach die noch fehlenden Teile der
Bekkerschen Textfassung des Organon in der biblioteca augustana ins
Netz zu stellen, was mich durch seine hilfreiche Kritik zu praziser
Textndhe genotigt hat. Nicht zuletzt mochte ich Herrn Stanislav
Koutny, meinem ehemaligen Deutschschiiler und guten Freund, fiir
seine knappe und Herrn Dr. Intemann fiir seine ausfiihrliche Kritik
des Vorwortes danken. Nicht unerwdhnt lassen mochte ich Herrn
Vladimir Maska, der mir durch seine Anwesenheit und Tatkraft
zuhause, die Herren Jan Svoboda und Giinther Krumpak, die mir
zusammen durch ihre verstandnisvolle Gesprachsbereitschaft ebenso
geholfen haben wie auch vor allem meine guten Bekannten in Koln,
die Herren Dietrich Georg Paeffgen und Igor Rosenberger.

Herr Traugott Bautz hat entschlossen das verlegerische Risiko auf
sich genommen und unterstiitzt mein Projekt dadurch, dass ich mich
verpflichten konnte, mein Hobby im Vorruhestand in einen Plan zu
verwandeln, bis Anfang 2016 das Organon insgesamt zu bearbeiten.

Ich hoffe, den Text heutigen Lesern zuganglich und Ihnen Lust zu
machen, selber zu denken. Kritik und Anregungen werde ich soweit
moglich in die Nachauflagen gerne einarbeiten.

Prag, Anfang Oktober 2012
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ITegi éQunveiag

[16a] ITowtov det Oéo0at Tt dvoua kal Tt N, émetta Tl €0ty
ATIOPAOIS Kl KATAPAOLS kal ATOPavoLs kat AGyoq.

"Eott pév ovv tax €v it vt Twv €v TNt Puxnt madnuatwv
ovuBola, Kal T yoapopeva twv év TNt PwviL Kol OOTEQ ovdE
YOAUHATA TAOL T AVTA, 0 VOE hwval at [5] avtal @wv pévtol tavta
OnNHElX MEWTWG!, TavTa Taot madnuata g Puxng, Kal v TavTa
OUOLWHATA, TIOAYHATA 1ON TAVTA. TEQL HEV OVV TOUTWV €lpnTat &v
TOIG TeQL PUXNG AAANG YaQ Toaypatelag. €0t O, wWoTeQ &v T
PuxnL Ote pev vonua avev tov dAnOevewy 1) Pevdeodat, Oté 0& 1o
[10] WL avaykn Tovtwv Dmagxety Odtegov, obTw kat év T Gwvnu

1) mowtwe] mewtwv LMP.
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Erklirungen

Als erstes muss man irgendeinen Namen und irgendein
Pradikatswort festsetzen, ferner was eine Verneinung, eine Bejahung,
eine Feststellung und was ein Wort! ist.

Es gibt demnach in der Artikulation die Kennzeichen fiir die
Leiden in der Lebenskraft’? und die geschriebenen Kennzeichen fiir
die in der Artikulation. Und so wie Schriftzeichen nicht fiir alle die-
selbe sind, sind auch Sprachlaute nicht fiir alle dieselben. Fiir die
Schriftzeichen und Sprachlaute sind diese allerdings zuerst. Die Lei-
den der Lebenskraft? sind fiir alle dieselben und von denen, durch
und fiir die Leiden entstehen diese Abbilder, die schon selbst Tat-
sachen? sind. Uber diese soll daher in der Schrift! {iber die Lebens-
kraft geredet werden - einer anderen Abhandlung. - Es ist aber so wie
bei der Lebenskraft: wenn es daher einerseits gedankliche Wahrneh-
mung gibt, ohne Richtiges oder Falsches zu sagen, wenn es anderer-
seits bereits fiir die Wahrnehmung zwingend® ist, dass fiir diese an-
deres zutrifft, ist es in der Sprache auch so. Denn wenn man etwas

1) Adyoc hat kontextbezogen ein weites Bedeutungsfeld von der
Abrechnung bis zur Vernunft. Ich {ibersetze es mit Wort/Worte. Es
bedeutet in diesem Text: sinnvoller sprachlicher Ausdruck, was in der
Linguistik Phrase genannt wird.

2) mabnuata év te Yoxn und maOiuata thc Puxnc differenzieren
zwischen den Leiden, die der Lebenskraft widerfahren und denen, die
diese selbst verursacht.

3) mpdyua ist ein Resultat des erfolgreichen Tuns, des Handelns und
Handels.

4) év 1olg ich ergdnze: yoapuatolg Schriften

5) avayxn bedeutet Zwang: Notwendigkeit hat die Nebenbedeutung, dass
da die Not noch zu beheben und etwas zu dndern sei.
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TeQl Yo ovvOeotv kal dxipeotv €0t TO Pevdoc! kat To aAn0éc. ta
HEV 0DV OVOHATA QUTA KAl T OQHATA €0LKE TWL AVveEL OLVOETEWS
Kal dxpéoews vorjpaty, olov T avOwmog 1) T0? Agvkov, OTav un
mEooTeONL T oUTE Y Pevdog [15] ovte AANOEC M. onpelov d' éoTl
TovdE" Kal YaQ O toayéAadog onuaivet pév T, ovmw 0 AANOES 1)
Pevdog, €av p1) TO elval 1) un elvat mEootednL, 1) ATMAWG 1) kot
X0OVOV.

1) te> LMP
2) 0] LMP
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verbindet und trennt, entsteht das Falsche und auch das Richtige.
Demnach werden die Namen und die Pradikatsworte' selbst - wie
der Name oder das Pradikatswort? Mensch oder glinzend - der ge-
danklichen Wahrnehmung ohne Verbinden und Trennen gleichen,
wenn nich t® irgendetwas hinzugefiigt wiirde: tiberhaupt sind sie
namlich weder richtig noch falsch. Ein einleuchtendes Beispiel ist
hierfiir: auch der Bockshirsch bedeutet namlich irgendetwas, keines-
wegs ist er jedoch richtig oder falsch, wenn nicht das sein odernicht

- sein entweder allgemein oder einer Zeit zufolge hinzugefiigt wiirde.

D

2)

3)

Es sagt etwas iiber das Subjekt aus. Diese grammatische Bezeichnung
war bis Anfang des letzten Jahrhunderts gebrauchlich. Es hat sich in der
deutschen philosophischen Tradition iiber Natorp bis Cassirer erhalten -
selbst Heidegger kennt es 1928 noch in den Metaphysischen
Anfangsgriinden der Logik im Ausgang von Leibniz, was in modernen
Grammatiken meist nicht mehr der Fall ist, z.B. http://hypermedia.ids-
mannheim.de/.

10 avOowmog 1] Aevkdv hat einen Artikel im Neutrum, Mensch ist
Maskulinum und glinzend Neutrum. Wenn man keine Ellipse fiir
ovopa und gfua annimmt, macht das grammatisch keinen Sinn. Da im
Text das 16 vor solchen beispielhaft genannten Wortern sehr oft
auftaucht und da, wo es fehlt, ergédnzt werden konnte, {ibersetze ich es
im weiteren wortlich mit das, was im Deutschen die stille Erganzung das
benennende Wort erlaubt, das Wort eben, das als Name etwas identifiziert
oder als Pradikatswort eine Eigenschaft angibt.

un ist im Unterschied zu 0?0 die subjektive Verneinung des Verbietens,
Fiirchtens und Meinens. Pape verwendet darauf mehrere Seiten, die
bisherigen Ubersetzungen unterschlagen diese Variante. Ich hebe es
durch Sperrdruck hervor.
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Ovopa pev odv €oti Gwvr) ONUAVTIKTY] KAt oLuvOnknv d&vev
X00Vov, NG uNdeV HEQOG €0TL ONUAVTIKOV kKeXxwElouévov: [20] &v
voo twt KaAAmmog to (mmog! ovdev avto kald' éavto? onuatvel,
WOTEY €V TWL AOYWL TWL KAAOS (TTT0C. OV UNV ovd' WOTEQ €V TOlg
amAoic Ovopaoty, oUTtws €xeL Kal &€V Tolg OLUTEMAeYHEVOLS> &V
€kelvolg HEV YaQ TO HEQOS oLdAMWS! onuavTkdvy, &v d& ToUTolg
PoVvAetar pév, &AA' o0devoc kexwolopévov [25], olov &v Tt
ETAKTOOKEANG TO KEANG 0VdEV onuaivel kaO' Eavtd®. TO 0 KAt
ovvOnkny, Ot GLoEL TV OVOUdTwV 0LdEV €oty, &AA' Otav
vévntatr ovuPoAov, emel dOnAovot Y€ TL kat ot dypappatot Ppodot,
otov Onolwv, v oLdEV éoTv Ovoua.

1) (nmog] tmmog LMP

2) 0VdEV avTo Kab' éavto] ovdEV kKab' avto LMP
3) ovumenAeypévolc] memAeypévorg LMP

4) 10 péog ovdA WG] oVOAWS TO Hégog LMP
5) ovdév onuatvel kad’ éavtd] LMP

20



Ein Name ist demnach ein sprachlicher Laut, der etwas nach
Absprache ohne Zeit bedeutet und von dem kein Teil fiir sich etwas
bezeichnen soll. In dem Namen Schones Nutzpferd' bezeichnet nam-
lich der Name Pferd eo ipso ebenso wie im Ausdruck niitzlich-schines
Pferd? nichts. Es verhilt sich daher bei den einfachen Namen nicht
ebenso wie bei den Komposita. Bei jenen einfachen Namen bedeutet
namlich der Teil keineswegs etwas, bei diesen Komposita ist er zwar
beabsichtigt, jedoch ist von niemandem ein abgetrennter Teil gewollt,
beim Piratenboot z.B. bezeichnet das Boot eo ipso nichts. Ein
Kompositum ist nach Absprache etwas, das durch Beschaffenheit der
Namen nichts ist, es ist vielmehr erst etwas, wenn ein Kennzeichen
entstanden ist, wohingegen sogar die unartikulierten Schreie z.B. der
Tiere, von denen keiner ein Name ist, irgendetwas anzeigen.

1) KdAAimmoc ist ein Eigenname u.a. von Kalippos (um 390-352 v. Chr),
Schiiler Platons, Tyrann von Syrakus, Kallippos von Kyzikos (um 370-
300 v. Chr.), antiker Astronom, Kallipos, ein Graveur im 4. Jh. v. Chr,
Kallippos, moglicherweise griechischer Bildhauer zur Mitte des 5. Jh. v.
Chr. http://de.wikipedia.org/wiki/Kallippos - das Beispiel zeigt, dass es
letztlich keine Eigennamen gibt, sie sollen lediglich ein bestimmtes
Einzelnes mittels einer nichtindividuellen Bezeichnung zu identifizieren.

2) bei Aristoteles: kaAog {mmog - kaAdc hat ein umfangliches Bedeutungs-
feld, das vom Kontext abhangig von wohl geraten, schon, passend, niitzlich,
qut, ehrenhaft bis bestechend bzw. triigerisch je nach Kontext etwas
bezeichnet, was wohlgestaltet ist. Ich wahle hier niitzlich-schon, was sich
im Deutschen auch mit dem Pferd zu dem Namen Schines Nutzpferd fiir
KaAAwmmog formen lédsst. kaAdc als Bezeichnung fiir einen Geliebten
meint dann wohl, dass die ins Auge fallende Gestalt ihn liebenswert
macht und er deshalb niitzlich ist.
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To d' oVk &vOpwTog OVK Gvopa. oV UV 0VdE kettat dvoua [30] 6
Tt Oel KaAely avto oUte Yo Adyog ovte amodaoic €otv. AAA'
£0Tw Ovopa aopLotov, OtL Opolwg €’ dTovovy DTAXEL Kat OvVTog
Kal pr) 0vtoc.! 1o d¢ Pidwvog 1) Pidwvt kat oa [16b] towxvta, ovk
ovopata AAAX MTWOES OVOUATOS. AOYOS 0€ €0TIV AUTOL TX UEV
A kata T avTd OTL ¢ petx ToL E0Tv 1) NV 1) €0Tal ovk
aAnOevel 1) Pevdetal, O d&2 dvoua delr oiov PiAwvog oty 1) ovK
€0V 0VOEV YAQ Ttw oVTe AANOeVeL 0UTe PevdeTatl. [5]

1) aogotov, 81t ... 6VT0oG. 0] ddoLotov. 1o LMP
2) 0¢] 0 LMP
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