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Geleitwort

Es ist unméglich, sich vorzustellen, wie ein Leben ohne Fiktionen aussihe,
ohne selbst wieder in eine Fiktion zu verfallen. Denn ein Leben ohne Fiktio-
nen ist kein reales Leben. Die Verflochtenheit beider ist ein Faktum, welches
Wirkliches und Unwirkliches zu Primissen hat. Die Anerkennung (sprich:
Wahrheit) und das Zusammenspiel dieser beiden Primissen erst resultiert in
dem, was wir ,alltigliches Leben® nennen und der Riickschluss von diesem
Leben auf die Primissen, um zu untersuchen, was der Wirklichkeit und was
der Fiktion entstammt, ist ein unwegsamer Gang. Er erfordert eine notwen-
dige, zeitweilige Trennung von Fiktivem und Realem: notwendig, da man
diese Interaktion nicht verstehen kann, ohne das doppelte Agens dieser Be-
wegung in seiner lebenskonstitutiven Polaritit zu erfassen, zeitweilig, da wir
hier Gegensitze stemmen, deren Gewichtigkeit im tiglichen Leben, wohin
wir alle nach Beendigung unserer Analysen wieder zuriickkehren, in der
Regel ein und dieselbe Masse darstellt. Das Ineinanderspielen von Fiktion
und Realitit findet, wie wir im Laufe dieser Untersuchung sehen werden, in
vielen Bereichen statt, wie etwa in der Naturwissenschaft, der Ethik, der
Wirtschaft, der Religion und der Mathematik. Doch soll es uns vor allem um
zweierlei Arten meiner Meinung nach zusammengehériger und ungemein
faszinierender Fiktionen zu tun sein, deren Tragweite vom kleinen Empfin-
den des einzelnen Menschen bis hin zu groflen Gesellschaftsentwiirfen
reicht: die dsthetische und die utopische Fiktion. Das mégliche Zustande-
kommen und Vorhandensein dieser beiden, auch deren Zusammenhang
untereinander und mit der Realitit, soll im Folgenden untersucht werden.
Dabei kénnen und sollen nicht so viel wie méglich Aspekte und Doku-
mente, die eine Auflerung dieser Art Fiktionen zeitigen und mit denen man
sie immer weiter bis ins Minutidseste analysieren konnte, beriicksichtigt
werden. Alles, was diese Untersuchung beabsichtigt, ist eine rudimentire
Vermessung des Gebiets, worin Fiktionen erscheinen, aufgeteilt in sechs
Stationen, die den méglichen Werdegang isthetisch-utopischen Denkens
und Gedankenguts nachzeichnen. Den Anfang soll das tigliche Sprechen
und Urteilen iiber Fiktionen machen, gefolgt von der Frage, wie dergleichen
Fiktionen eigentlich - durch unsere Einbildungskraft - entstehen kénnen.
Die dritte Station soll daraufhin die Bedingungen fiir die Akzeptanz fiktiven



Denkens im Rahmen einer Philosophie des Als-ob beschreiben, wofiir Hans
Vathingers gleichnamiges Werk als hauptsichliche Quelle dient. Die nichste
Station zeigt unter anderem mit Hilfe der nahezu in Vergessenheit geratenen
Tllusionsisthetik Konrad von Langes auf, wie die dsthetische Fiktion und
Grundziige utopischen Verlangens im Kunstwerk verwirklicht und beim
Betrachter nachwirken kénnen. Die letzten beiden Stationen konzentrieren
sich dann auf den Menschen als ein mafigeblich utopisch beschaffenes We-
sen und auf eine Untersuchung der sich daraus ergebenden isthetisch-
utopischen kulturkritischen Gegenentwiirfe, welche im Umformen blof§
moglicher zu méglichst perfekter Welten dem utopischen (und wie wir se-
hen werden: dsthetischen) Bediirfnis des Menschen Ausdruck verleihen. Um
diesen Uberblick so umfassend wie notig zu halten, ist diese womaéglich als
eklektizistisch zu charakterisierende Herangehensweise unerlisslich. Denn
das Gesamtgebiet der Fiktionalitit und deren fiktiver Objekte kann als Ge-
birge gesehen werden, welches nicht nur aus einem einzigen Gipfel besteht
und in welchem, will man es vermessen, man von Anhéhe zu Anhéhe wan-
dern muss. Man ist also nicht nur auf unwegsamem, sondern auch auf un-
gleichférmigem Gebiet unterwegs.



1. Station
Das Sprechen und Urteilen iiber Fiktionen

Unsere Untersuchung soll dort beginnen, wo man philosophische Untersu-
chungen am besten beginnen lisst: im tiglichen Leben. Dieses setzt sich
bekanntermaflen aus sehr vielen Dingen zusammen, unter anderem auch aus
Ideen und Gesprichen. So kommt es nicht selten vor, dass ein Mensch eine
Idee hat und diese, durch seine Sprache, ausdriicken méchte. Durch welche
Umstinde diese Idee zustande kam, ob sie einem selbst ,eingefallen® ist oder
durch eine duflere Begebenheit, wie zum Beispiel der Sprache eines Anderen,
verursacht wurde, soll uns zuerst einmal nicht beschiftigen. Was fiirs Erste
wichtiger ist und was in vielen sprachlichen Auflerungen von Ideen bemer-
kenswert hervorsticht, ist der Gehalt oder Sinn bestimmter geduflerter
Ideen. Dieser Gehalt oder Sinn unterscheidet sich, grob gesagt, gemifl der
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit, mit welcher die Ideen korrespondieren
und von welcher uns die Sprache ein mehr oder weniger verworrenes Bild
gibt.

Zum besseren Verstindnis mochte ich folgendes Beispiel geben. Friu-
lein K. sitzt am Friihstiickstisch und liest das Feuilleton einer Tageszeitung.
Der Artikel, auf den die Aufmerksamkeit K.s fillt, beginnt mit dem Satz
,Die Kunstausstellung im Kélner Museum Ludwig 6ffnet am heutigen Tag.
Die Idee, welche in diesem Satz ausgedriickt wird, bezieht sich eindeutig auf
die Realitit: Die Kunstaustellung, das Museum und die Zeitangabe befinden
sich (zumindest bald) in Friulein K.s und unserer Wirklichkeit, in unserem
Sein. Doch der zweite Satz des Artikels lautet unverhofft: ,Das Prunkobjekt
der Ausstellung ist das antike Marmorbildnis Hektors.® Daneben ist eine
Photographie dieses Bildnisses abgedruckt. Abhingig von ihrer Kenntnis
griechischer Mythologie sucht Friulein K. mehr oder weniger verzweifelt
nach einem dem Begriff bzw. der Idee ,Hektor* korrespondierenden Objekt
in unserer Wirklichkeit, von welchem das Marmorbildnis ein Abbild sein
kénnte. Trotz aller Bemithungen wird sie kein solches Objekt finden, denn
Hektor ist eine fiktive Idee, welche zwar in der Sprache und in der Kunst
thren Ausdruck finden kann, deren Objekt aber auflerhalb unseres Seins,
unserer Ontologie also, liegt. Infolgedessen scheint es nun auf der Hand zu
liegen, dass K., sofern sie sich dieses ontologischen Unterschieds bewusst



geworden ist, was aber nur moglich ist, wenn sie gelernt hat, Wirkliches von
Fiktivem zu unterscheiden, iiber den ersten Satz ein anderes Urteil fillt als
iiber den zweiten. Schauen wir uns zur Aufhellung dieser Situation die
menschliche Urteilskraft, von welcher auch Friulein K. in unserem Beispiel
Gebrauch macht, einmal niher an.

1.1 Die Urteilskraft bei Kant und die verschiedenen Urteile

Immanuel Kant kennzeichnet die Urteilskraft in seiner Kritik der Urteilskraft
(im Folgenden abgekiirzt mit KU) als ein Erkenntnisvermégen, das es uns
erlaubt, sowohl das Besondere dem Allgemeinen, als auch das Allgemeine
dem Besonderen unterzuordnen (zu subsumieren). Im ersteren Fall wire die
Urteilskraft reflektierend, im zweiten Fall bestimmend.! Das Besondere wire
zum Beispiel eine einzelne wahrgenommene Erscheinung, ein Eindruck oder
eine Empfindung und das Allgemeine ein Begriff, welcher diese und dhnliche
Erscheinungen, Eindriicke oder Empfindungen aufgrund ihrer Ahnlichkeit
umfasst. Da die bestimmende Urteilskraft nur die bereits vorab und unab-
hingig von aller Erfahrung im Verstand gegebenen, also apriorischen Begrif-
fe mit bestimmten Erscheinungen verbindet, also nicht erst nach einem Beg-
riff (bzw. allgemeinen Gesetz) suchen muss, der den einzelnen Erscheinun-
gen korrespondiert, kann sie fiir unsere weitere Untersuchung ausgeblendet
werden. Denn schlief§lich suchen wir gerade nach den Begriffen und Geset-
zen, welche das Wirkliche vom Fiktiven unterscheiden, wozu wir reflektie-
ren und nicht bestimmen miissen, d.h. nicht bereits vorab und logisch wissen
kénnen, was real und was fiktiv ist. Die reflektierende Urteilskraft dahinge-
gen, die Kant auch das ,Beurteilungsvermégen® (facultas diiudicandi) nennt
und die dementsprechend die einzelnen Findriicke und Empfindungen (Kant
nennt es ,Anschauungen‘) subjektiv-reflektierend beurteilen kann, muss
wiederum aufgeteilt werden in eine teleologische und eine isthetische.

Diese erneute Aufspaltung erklirt sich folgendermaflen. Wenn wir laut
Kant einen Blick in die Natur werfen, so nehmen wir viele Prozesse und

! Kant driickt es folgendermafien aus: ,Die Urteilskraft kann entweder als blofies
Vermégen, iber eine gegebene Vorstellung, zum Behuf eines dadurch méglichen
Begriffs, nach einem gewissen Prinzip zu reflektieren, oder als ein Vermégen, einen
zum Grunde liegenden Begriff durch eine gegebene empirische Vorstellung zu
bestimmen, angesehen werden. Im ersten Falle ist sie die reflektierende, im zweiten
die bestimmende Urteilskraft.“ (KU: 24.)
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Erscheinungen als durch einen uns unbekannten Verstand zweckmiflig ein-
gerichtet, als ,technisch, wahr, obwohl sowohl unser eigener Verstand als
auch unsere Vernunft nicht in der Lage sind, die Zweckmifiigkeit der Natur
objektiv zu beweisen. Wir kénnen lediglich die unzweckmiflige, rein kausale
‘Mechanik® der Natur ausmachen.” Die reflektierende Urteilskraft beurteilt
die Natur also hinsichtlich ihrer Zweckmifligkeit, doch verfihrt sie dabei
nicht nach willkiirlichen Prinzipien. Es gibt nimlich zwei Griinde fiir diese
Titigkeit der Urteilskraft, einen subjektiven und einen objektiven.” Der
subjektive Grund lisst die Urteilskraft nach einem Begriff fiir eine gegebene
Anschauung suchen, um damit die Zweckmifligkeit des angeschauten Ob-
jekts feststellen zu kénnen. Dieses Suchen nach einem adiquaten Begriff im
eigenen, subjektiven Erkenntnisvermdgen ist ein Vorgang, welcher laut Kant
mit Lust verbunden sei. Ist aber der objektive Grund die Veranlassung zur
Titigkeit der Urteilskraft, so wird, was keine Lust hervorruft, nach Anlei-
tung eines in der Natur dargestellten oder realisierten Gegenstandes, dieser
mit einem vorher gefassten Begriff, zum Beispiel dem Begriff des Zweckes in
der als technisch beurteilten Natur oder den Vernunftbegriffen in der kiinst-
lerischen Darstellung, verbunden. Das dargestellte oder realisierte Produkt

? ,Die Kausalitit nun der Natur, in Ansehung der Form ihrer Produkte als Zwecke,
wiirde ich die Technik der Natur nennen. Sie wird der Mechanik derselben entgegen-
gesetzt, welche in ihrer Kausalitit durch die Verbindung des Mannigfaltigen ohne
einen der Art ihrer Vereinigung zum Grunde liegenden Begriff besteht [...].“ (KU:
32.). ,Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der
Wirklichkeit dieses Objekts enthilt, der Zweck, und die Ubereinstimmung eines
Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken méglich ist,
die Zweckmifligkeit der Form derselben heifit: so ist das Prinzip der Urteilskraft, in
Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen Gesetzen iiberhaupt, die
Zweckmifigkeit der Natur in ithrer Mannigfaltigkeit, d.i. die Natur wird durch diesen
Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen
ihrer empirischen Gesetze enthalte.“ (KU: A XVI, B XXVIIL) Im Voriibergehen sei
gesagt, dass die Formulierung ,als ob® im letzten Satz dieses Zitats im weiteren Ver-
lauf unserer Untersuchung grofie Bedeutsamkeit annehmen wird.

’ ,An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Zweckmifligkeit vorge-
stellt werden: entweder aus einem bloff subjektiven Grunde, als Ubereinstimmung
seiner Form, in der Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Begriffe, mit den
Erkenntnisvermégen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem Erkenntnis iiber-
haupt zu vereinigen; oder aus einem objektiven, als Ubereinstimmung seiner Form
mit der Méglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht
und den Grund dieser Form enthilt.“ (KU: A XLVII, B XLIX.)
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wird dann durch die Urteilskraft als Naturzweck vorgestellt, weshalb man in
diesem Fall auch von der teleologischen Urteilskraft spricht, und hat ein
Erkenntnisurteil zur Folge.

Die andere Form der Urteilskraft, welche ebenfalls deren reflektieren-
der Seite angehort, da auch hier das Besondere (die Anschauung) gegeben ist
und das Allgemeine (ein Prinzip, eine Regel) gefunden werden soll, ist die
isthetische Urteilskraft, welche auf dem subjektiven Grunde beruht. Diese
ist, wie das Adjektiv schon andeutet, nur wahrnehmend. Sie hat, anders als
die teleologische Urteilskraft, keine Begriffe, die in der Natur dargestellt
werden wollen, sondern sucht lediglich nach einer Regel, in der die ,Natur-
schonheit als Darstellung® (KU: B L) einerseits und das menschliche Er-
kenntnisvermégen andererseits miteinander Lust erzeugend* in Verbindung
gesetzt werden, ohne dass ein bestimmter Begriff die Bedingung der Beurtei-
lung ausmache. In diesem Fall urteile man nicht nach Geschmack, wie in der
isthetischen, sondern nach Verstand und Vernunft, nach Begriffen also. In
einem isthetischen Reflexionsurteil, welches auch Geschmacksurteil genannt
wird, werden also keine vorgeformten Begriffe in die Reflexion miteinge-
bracht. Dennoch ist es fiir die Wahrnehmung unvermeidlich, auf realisierte
Verstandesbegriffe, als Erscheinungen, zu stoflen. So muss denn im istheti-
schen Reflexionsurteil die Darstellung eines Verstandesbegriffs mit etwas
zusammenstimmen, was nicht bereits diese Darstellung im Verstand mit
einem vorgefertigten Begriff versieht. Hier kommt die Einbildungskraft ins
Spiel. Da diese jedoch in der 2. und 4. Station unserer Untersuchung aus-
fithrlich zur Sprache kommen soll, wollen wir uns an dieser Stelle lieber wie-
der unserem anfangs gegebenen Beispiel zuwenden.

Friulein K. macht also Gebrauch von ihrer Urteilskraft, um die gegebe-
nen Eindriicke, d.h. die durch Sprache ausgedriickten Ideen, beurteilen zu
kénnen. Da diese Eindriicke empirischer und besonderer Natur sind, be-
nutzt sie dabei ihre reflektierende Urteilskraft und da sie erst einen Begriff
fiir diese Findriicke suchen muss, deren Zweck, also in diesem Falle deren
moglichen Bezug auf die Wirklichkeit, sie nicht sofort erkennt, ist ihre re-
flektierende Urteilskraft eine dsthetische.” Des Weiteren kénnen wir davon

*C.f. KU: A XXXVII, B XXXIX.

> Zugegebenermaflen erweitern wir hier den Kantischen Natur- und Zweckbegriff,
indem wir von der ,freien‘ Natur auch auf die uns umgebende alltigliche Natur, also
zum Beispiel das Lesen einer Zeitung, schlieflen und indem wir im Be-zwecker nicht
alleine eine hohere, unbekannte Macht, sondern viele mégliche Ursachen sehen,
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ausgehen, dass sie im Vergegenwirtigen ihrer Idee von Hektor und in der
Betrachtung der abgedruckten Photographie eine gewisse Lust empfindet, da
sie dabei sowohl nach adiquaten Begriffen sucht, die ihre Idee von Hektor
am besten ausdriicken kénnen, als auch ein Geschmacksurteil iiber das abge-
druckte Hektorbildnis fillt. Doch damit ist unsere Frage iiber die Wirklich-
keit oder Fiktionalitit des Hektorbegriffs noch nicht beantwortet. Wie kann
es sein, dass der zweite Satz des Artikels auf ein in unserer Realitit nicht
bestehendes Objekt verweist, Friulein K. aber doch eine Idee von ithm zu
haben scheint und ein lustvolles Geschmacksurteil iiber es fillt? Kants Mo-
dalititsurteile, also seine in der ,Transzendentalen Analytik® der Kritik der
reinen Vernunft gemachten Vorschlige, wie man die Art und Weise eines
Findrucks beurteilen kénne®, scheinen hier nicht auf zufriedenstellende Wei-
se zu greifen. Denn weder ist das Urteil iiber den fiktiven Charakter Hek-
tors ein apodiktisches, da aufgrund der fehlenden Realitit nicht iiber die
Notwendigkeit geurteilt werden kann und es Welten gibe, in denen Hektor
sehr wohl existieren kénnte, noch ist dieses Urteil assertorisch, da Hektor
fiir uns nur als Idee besteht und man deshalb nichts definitiv als wahr oder
unwahr iiber ihn behaupten kann, noch ist das Urteil problematisch, da es
wiederum nicht beliebig ist, was wir iiber Hektor behaupten (er ist zum
Beispiel kein Pferd). Was ist dieses Urteil dann? Es scheint irgendwie fiktiv
zu sein, indem es fiir uns, also subjektiv gesehen, wahr ist, doch mit dem
Mafistab der Realitit gemessen - den wir ungeachtet seiner tatsichlichen
Existenz im tiglichen Leben gewohnt sind anzulegen - besitzt das Urteil
keine Giiltigkeit. Doch kann man dann iiberhaupt etwas Sinnvolles tiber
fiktive Dinge sagen, geschweige denn, ihnen Wahrheit oder Unwahrheit
zuschreiben?

welche uns veranlassen, bestimmte alltigliche Erfahrungen als durch irgendjemanden,
zum Beispiel einen Journalisten, bezweckt zu sehen. Immerhin wollen wir in der
Regel nicht nur in der Natur, sondern in allen uns umgebenden Dingen Zusammen-
hinge und Zwecke annehmen. C.f. auch den Eintrag in Eislers Kant-Lexikon, wo es
unter ,Zweck® heifit: ,Die Zweckidee hat in bezug auf die Natur nur ,regulative’
Bedeutung, sie dient dem Zusammenhange der besonderen Erfahrungen, der Herstel-
lung einer systematischen Ordnung unter ihnen.“

¢ C.f. KdrV: A 74-76, B 99-101.
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1.2 Der ontologische Status fiktiver Objekte

Aussagekraft und Wahrheit von Sitzen, welche fiktive Objekte enthalten,
sind schon seit lingerem ein umstrittenes Thema in der Philosophie. Als der
Osterreicher Alexius Meinong in seinem 1904 erschienen Aufsatz ,Uber
Gegenstandstheorie® alle existenten, also seienden Objekte, von welchen
seines Erachtens die Metaphysik handelte, von den nicht existenten, aufler-
seienden Objekten unterschied, doch beiden einen Erkenntniswert zuer-
kannte’, wurde er schnell zum Stein des Anstofles vieler empirisch-
rationalistischer Zeitgenossen wie Russell und spiter auch Quine. Doch
zumindest prima facie klingt Meinongs Begriindung seines Standpunktes
gegeniiber nicht existenten Objekten relativ schliissig. Thm zufolge hitten
sowohl mathematische Objekte idealer Art (,subsistente® Objekte), wie zum
Beispiel Gleichheit, Verschiedenheit oder die Zahl unabhingig vom Gezihl-
ten, als auch phantastische, fiktive, ,absistente® Objekte (in unserem Beispiel
wire ,Hektor* ein solches) zwar kein Sein, kénnten also keine Existenz auf-
weisen, aber dennoch hitten sie ein ,Sosein‘, eine Reihe Eigenschaften, die
zur Erkenntniserweiterung geniigten. Das Sosein ist nicht abhingig vom
Sein, was aber nicht vice versa gilte.® Ein vollig ideales, potenziell zwar még-
liches, in der Realitit’ jedoch nie anzutreffendes gleichschenkliges Dreieck

7 ,Metaphysik hat es ohne Zweifel mit der Gesamtheit dessen zu tun, was existiert.
Aber die Gesamtheit dessen, was existiert, mit Einschluss dessen, was existiert hat
und existieren wird, ist unendlich klein im Vergleiche mit der Gesamtheit der Er-
kenntnisgegenstinde: und daff man dies so leicht unbeachtet lif}t, hat wohl darin
seinen Grund, dafl das besonders lebhafte Interesse am Wirklichen, das in unserer
Natur liegt, die Ubertreibung begiinstigt, das Nichtwirkliche als ein blofles Nichts,
genauer als etwas zu behandeln, an dem das Erkennen entweder gar keine oder doch
keine wiirdigen Angriffspunkte finde.“ (Meinong, 1904: 5.)

§ ,Ohne Zweifel wird auf dem Gebiete des bloff a posteriori Erkennbaren eine So-
seinsbehauptung sich gar nicht legitimieren kénnen, wenn sie nicht auf Wissen von
seinem Sein gegriindet ist: und ebenso sicher mag dem Sosein, das nicht ein Sein
gleichsam hinter sich hat, oft genug alles natiirliche Interesse fehlen. Das alles dndert
nichts an der Tatsache, dafl das Sosein eines Gegenstandes durch dessen Nichtsein
sozusagen nicht mitbetroffen ist. [...] Wer paradoxe Ausdrucksweise liebt, kénnte
also ganz wohl sagen: es gibt Gegenstinde, von denen gilt, dafl es dergleichen Ge-
genstinde nicht gibt [...].“ (ibid.: 8-9.)

? Hierbei ist anzumerken, dass in Meinongs Terminologie kein Unterschied gemacht
zu werden scheint zwischen Sein, Wirklichkeit und Realitit. Damit entspricht er
nicht der in der traditionellen Metaphysik hantierten Definition von der Realitit als
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hitte dann drei Ecken und wire achsensymmetrisch, hitte also Eigenschaf-
ten unabhingig seiner tatsichlichen Existenz, und ein Hektor wire dann
trojanischer Prinz, Ehemann Andromaches und Liebling Apollos, obwohl
nicht gesagt werden kann, dass thm jemals ein Sein zugekommen wire. Der
Satz ,Hektor ist ein trojanischer Prinz® wiirde Meinong zufolge dann auch
nicht unmittelbar auf das Sein Hektors verweisen, sondern muss als ,Objek-
tiv'® gesehen werden, als ein neues Objeket fiir sich!!, wobei zuerst die in ihm
enthaltenen Elemente als 'reine', auf§erhalb von Sein oder Auflersein stehen-
de Gegenstinde affirmativ angenommen werden miissen, damit sie erst im
nichsten Schritt als seiend oder auflerseiend eingeordnet werden kénnen."
Das Objektiv kann dabei wahr sein, obwohl seine Elemente nicht existieren,
denn schliefflich sei es nur das Sosein eines Gegenstandes, welches sein We-

bewusstseinsunabhingigem ens reale, der Wirklichkeit als ens reale plus dem mensch-
lichen Denk- und Vorstellungsinhalt (ens rationis, ens imaginarium) und dem Sein als
der Summe der Wirklichkeit und aller iiberwirklichen Elemente, wie zum Beispiel
dem nicht-Seienden (also dem Méglichen, (noch-)nicht Realisierten) und dem ens
realissimum (d.h. dem realititsbegriindenden Gott). Der Einfachheit halber soll im
folgenden Text zwar die Meinongsche Terminologie verwendet werden, doch ist es
nicht nebensichlich, sich dabei der urspriinglichen Unterscheidungen gewahr zu sein.
' Mit diesem Begriff setzt Meinong die scholastische Unterscheidung zwischen esse
objectivum und esse subjektivum fort. Wihrend letzteres das reale, vom erkennenden
Menschen unabhingige Bestehen eines Gegenstands bezeichnet (das esse reale sive
actuale), bezeichnet das esse objectivum die erkenntnisbringende Abbildung des Ge-
genstandes im Menschen (in intellectn), also ein pures Denkobjekt (ens rationis). C.f.
fiir eine genauere Auslegung dieser scholastischen Begriffe und ihre Fortwirking bei
Descartes und Kant den Artikel von Wagner (1967).

" Ich habe dafiir den Namen ,Objektiv‘ vorgeschlagen und dargetan, daff dieses
Objektiv selbst wieder in die Funktionen eines eigentlichen Objektes eintreten,
insbesondere Gegenstand einer neuerlichen, ihm wie einem Objekte zugewandten
Beurteilung wie sonstiger intellektueller Operationen werden kann. Wenn ich sage:
,es ist wahr, daf} es Antipoden gibt, so sind es nicht die Antipoden, denen die Wahr-
heit zugeschrieben wird, sondern das Objektiv, ,dafl es Antipoden gibt“.“ (ibid.: 6.)

12 ,Von der psychologischen Seite kénnte man die Sachlage auch so beschreiben: soll
ich in betreff des Gegenstandes urteilen kénnen, dafl er nicht ist, so scheine ich den
Gegenstand gewissermaflen erst einmal ergreifen zu miissen, um das Nichtsein von
thm aussagen, genauer es ihm zuzuurteilen, oder es ihm aburteilen zu kénnen.“ (ibid.:
10.)
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sen, also seine Wahrheit bestimme, und nicht sein tatsichliches Sein oder
Nichtsein."”

Diese sichtliche Aufwertung alles nicht Existenten geriet schnell zum
Spottobjekt manches empirisch und rationalistisch eingestellten Gelehrten.
Denn wenn man das Diskursuniversum, wonach die Elemente eines Satzes
verweisen diirfen, also woriiber sinnvoll gesprochen werden kann, wie der
frithe Wittgenstein auf die Welt als die ,,Gesamtheit der Tatsachen® (Witt-
genstein, 2003: 9) einschrinkt, miissen Sitze, welche fiktive Objekte enthal-
ten, konsequenterweise sinnlos oder gar semantisch unwahr werden. Eine
solche Begrenzung der domain hantiert auch Bertrand Russell in seinem
immens einflussreichen Artikel ,On Denoting* (1905), auf dessen Innovati-
onen fiir die Logik und deren Ausdrucksméglichkeiten hier zwar nicht ein-
gegangen'* , dessen Argumente gegen Meinong aber fiir unsere Untersu-
chung sehr erwihnenswert sind. Denn Russells aufgestellte Hypothese des
sogenannten Isomorphieprinzipes, welches besagt, dass die logische Struktur
jeder natiirlichen Sprache mit der Wirklichkeit (dem Sein) korrespondiere,
wodurch man durch Blofllegung dieser sprachlichen Struktur in Form einer
rein deskriptiven Symbolsprache die Wirklichkeit besser erfassen kann, bes-
titigt sich nur, wenn man nicht noch fiktive Dinge als semantisch wahr sein
kénnende Gegenstinde annehmen kann. Jeder Satz, der einen fiktiven Ge-
genstand enthalte, wire Russell zufolge dann auch unwahr, da ein Name wie
,Hektor* logisch gesehen nur eine Abkiirzung ist fiir eine Reihe Beschrei-
bungen und gelesen werden muss als ,es gibt ein singulires (unique) x, wofiir
gilt, dass es Liebling Apollos ist, dass es trojanischer Prinz ist, ... et cetera.
Doch dieses ,es gibt‘, symbolisch ausgedriickt durch den existentiellen
Quantor 3x (es gibt mindestens ein x wofiir gilt, dass...) und den universel-
len Quantor vx (fiir alle x gilt, dass...), setzt die Existenz des betreffenden
Gegenstandes schon voraus. Und wenn eine der Beschreibungen nicht mit
der Wirklichkeit korrespondiere, wire der ganze Satz, in dem ,Hektor vor-
komme, unwahr. Somit eliminiert Russell, gemiff Ockhams Rasiermesser

" ,Eine willkommene Erginzung hierzu stellt nun das oben erwihnte Prinzip von
der Unabhingigkeit des Soseins vom Sein dar: es sagt uns, daf} dasjenige, was dem
Gegenstande in keiner Weise duflerlich ist, vielmehr sein eigentliches Wesen aus-
macht, in seinem Sosein besteht, das dem Gegenstande anhaftet, mag er sein oder
nicht sein.“ (ibid.: 13.)

'* Fiir eine gute Einfithrung siehe Neal (1992) und van der Sandt (2006).
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(numgquam ponenda est pluralitas sine necessitate), eine Unzahl seiner Mei-
nung nach unnétiger, da nicht-wirklicher Objekte.

Des weiteren verstofle Russell zufolge die Theorie Meinongs gegen den
Satz vom Widerspruch (eine Aussage kann nicht zugleich zutreffen und
nicht zutreffen, logisch formuliert =( A A —=A ): es ist nicht so, dass A und
nicht-A der Fall ist), da sich das Sosein der Gegenstinde in Meinongs Au-
ersein, wie im Falle des von Meinong selbst als Beispiel genannten runden
Vierecks", auch selbst widersprechen kénne, ohne dass dies das Objektiv
(z.B. ,Runde Vierecke sind griin und schwer.?) unwahr mache."® Auflerdem
bestreitet Russell, dass man reine Gegenstinde, als blofl mentale Entititen
und unabhingig ihres Seins, annehmen kénne, da dies intersubjektiv gesehen
unhaltbar wire."” Auch kénne der Wahrheitsgehalt eines Objektivs nicht a
priori, also unabhingig aller empirischen Erfahrung festgestellt werden, da
erst durch die Erfahrung bestimmt werden kann, ob ein Objekt wie zum
Beispiel ,Hektor* wirklich bestiinde (das Objektiv ,Hektor ist ein trojani-
scher Prinz‘ wire Meinong zufolge ja wahr, ob Hektor nun empirisch wahr-
nehmbar ist oder nicht)."® Schlussendlich duflert W.V.O. Quine in seinem
berithmten Artikel ,On what there is* (1948) noch einen angeblich triftigen
Grund, das Auflersein Meinongs zugunsten der Wirklichkeit zu kappen.

'3 C.f. Meinong, 1904: 8.

16 [...] but the chief objection is that such objects, admittedly, are apt to infringe the
law of contradiction. [...] this is intolerable; and if any theory can be found to avoid
this result, it is surely to be preferred.” (Russell, 1905: 483.) In einer spiteren Reakti-
on auf Russell scheint Meinong diesem Argument nicht sehr viel Wert beizumessen,
da sich die Widerspriiche ja nicht im Sein selbst, sondern nur im Auflersein zutragen
kénnen: ,Aber indem das Denken grundsitzlich auch das Unmégliche in seine Sphi-
re einbegreift, verlangt, was auf dem engeren Gebiete Geltung beanspruchen durfte,
fiir das erweiterte natiirlich eine besondere Priifung, deren allfillig negatives Ergebnis
der Geltung des Altbewihrten innerhalb der alten Grenzen keinen Eintrag tut.”
(Meinong, 1907: 16.)

7 ,As against this view, I should prefer to advocate what is, presumably, the distin-
guishing feature of a common-sense philosophy, namely, that the object of a presen-
tation is the actual external object itself, and not any part of the presentation at all.
[...] if two people can perceive the same object, as the possibility of any common
world requires, then the object of an external perception is not in the mind of the
percipient.“ (Russell, 1904: 215.)

'8 I think, therefore, that the proper distinction between the empirical and the a
priori does not lie in the presence or absence of the assertion of existence, but in the
presence or absence of a particular subject given in perception.“ (Russell, 1907: 437.)
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Denn all die fiktiven Méglichkeiten und Gegenstinde wiirden Quine zufolge
unsere Ontologie ,iibervélkern® und ,verstéren‘."” Dass die Ontologie vom
Sein handelt, die Uberbevélkerung aber lediglich im Auflersein stattfinden
kann, wird in Quines Polemik nicht weiter spezifiziert.

Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden alternative
sprachphilosophische Theorien (z.B. der story-operator, free logic, Discourse
Representation Theory, Denkansitze iiber mogliche Welten® und Weiterent-
wicklungen der speech-act theory?) entwickelt, die einen Satz wie ,Hektor ist
ein trojanischer Prinz‘ nicht sofort unwahr machen, die also, ganz grob ge-
sagt, eher in die Kerbe des anfangs verlachten Meinongs schlagen, indem sie
versuchen, den (ontologischen) Status fiktiver Objekte in unserem Sprechen
zu beriicksichtigen. Doch auch wenn Friulein K. aus unserem Beispiel von
alledem nichts weif}, so hat sie doch eine leise Ahnung, dass der zweite Satz
im Artikel ihrer Morgenzeitung auf einen Helden verweist, der als solcher
jedoch nur in ihrer Einbildungskraft, also genaugenommen im Auflersein der
nicht-Tatsachen, seinen Speer werfen kann. Doch woher kann es rithren,
dass uns die natiirliche Sprache tiglich mit fiktiven Objekten vertraut macht,
welche laut so manchem raffinierten Denker, wie wir eben sahen, sinnlos,
wahrheitsverfilschend und zum Teil widerspriichlich sind? Wieso werden
wir trotz all den Einwinden nicht miide, iiber solche Dinge zu sprechen,
ithnen -und durch sie so hiufig uns selbst- Sinn zuzuschreiben?

¥ Wyman's [ein Pseudonym fiir Meinong, M.S.] overpopulated universe is in many
ways unlovely. It offends the aesthetic sense of us who have a taste for desert land-
scapes, but this is not the worst of it. Wyman's slum of possibles is a breeding ground
for disorderly elements. [...] By a Fregean therapy of individual concepts, some of
effort might be made at rehabilitation; but I feel we'd do better simply to clear
Wyman's slum and be done with it.“ (Quine, 1961: 4.) Der Spott ist uniiberhérbar.
Diese streng empiristische Einstellung Quines driickt sich dann auch in der bekan-
nten Aussprache ,,To be assumed as an entity is, purely and simply, to be reckoned as
the value of a variable.“ (ibid.: 13) aus. Das heifit: Nur wer oder was durch Quanto-
ren an die Wirklichkeit gebunden ist, kann als seiend angenommen werden.

?° Fiir eine gelungene Einfiithrung in dieses Gebiet c.f. Gamut (1991).

?! Fiir eine in diese Richtung gehende, sehr pragmatische und offenkundig am Witt-
genstein der Philosophischen Untersuchungen orientierte Theorie c.f. Searle (1975).
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1.3 Die utopische Sprache

Unsere Sprache enthilt also fiktive Elemente, d.h. Elemente, die auf unwirk-
liche Dinge verweisen. Wenn wir durch die Sprache ein Urteil iiber diese
Dinge fillen, beispielsweise ,Die Skulptur zeigt Hektors ganze Kraft’, so
sind wir uns bewusst, dass die Giiltigkeit dieses Urteils sich nicht ausschliefi-
lich auf reales Geschehen erstrecken kann, da Hektor - im Gegensatz zu
,seiner® Skulptur - niemals ein Seiendes war und sein ganzes fiktives Sosein,
worin sich ausschliefflich unsere Idee von ihm spiegelt, durch Homers Epos
geschaffen wurde. Nun scheint es aber schwerlich der Fall zu sein, dass in
unserer Sprache das Wort ,Hektor", welches ja auf rein Fiktives verweist, den
gleichen ontologischen Stellenwert hat wie das Wort ,Kunstausstellung® aus
dem ersten Beispielsatz. Wie wir gesehen haben, verweist ersteres auf ein
Auflersein, ein auflerhalb unserer Realitit liegendes Gebiet, wihrenddessen
das Objekt von letztgenanntem Wort unsere unmittelbare Wirklichkeit be-
trifft. Man koénnte diese Zweiteilung als eine Vertikalitit des Seins betrach-
ten, deren eines Ende im vollstindig Wirklichen, deren anderes Ende in ob-
jektiv betrachtet rein auflerwirklicher Fiktion lige.”” Diese (meta-) ontologi-
sche Vertikalitit wire dann durchaus als ein Bereich zu betrachten, in dem
sich Potenzialitit und Aktualitit gegeniiberstehen und in vielen Fillen durch
die Bewegungen der Verwirklichung und der ,Entwirklichung® ineinander
tibergehen kénnen.”

22 Zur Metapher der Vertikalitit im Zusammenhang mit (literarischen) Fiktionen, c.f.
Searle, 1975: 326.

» Hierbei sei ausdriicklich auf den Unterschied zwischen Verwirklichung und Ent-
wirklichung hingewiesen. Die Verwirklichung (entelecheia), also das Ubergehen von
Moglichkeit (dunamis) in Wirklichkeit (energeia), hat Aristoteles bereits in seiner
Metaphysik (Buch Eta und Theta, 1042a - 1052a) beschrieben. Dieser Prozess bezieht
sich auf tatsichliche, objektive Verinderungen, wie das Erwachsenwerden, den Hiu-
serbau oder die Aktualisierung des Sehvermégens durch das Gesehene. Die Ent-
wirklichung dagegen ist ein subjektiver Begriff und entstammt der modernen politi-
schen Kulturkritik. Das Lexikon kulturkritischer Begriffe der beachtlichen Internet-
seite ,kulturkritik.net* sagt dariiber: “Entwirklichung meint das Unwirksammachen
von Verhiltnissen, worin sich die Inhalte nicht in ihrer Form gestalten kénnen. Was
darin objektiv die Form bestimmt, ist nicht deren wirkliche Form, entspricht also
einer fremden Bestimmung, Formbestimmung. Entwirklichung ist die subjektive
Aufldsung von Wirklichkeit, ohne deren Wirkung und ihre Begriindung objektiv in
ihrer wirklichen Form aufzuheben. [...] Im theoretischen Bewusstsein betreibt jede
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Die Sprache jedoch tiuscht iiber diesen fundamentalen Unterschied
hinweg. Sie stellt Fiktives und Reales auf gleiche Augenhéhe, verflacht also
die ontologischen Verhiltnisse, kreiert eine horizontale Kommunikationsli-
nie, auf der, um im Bilde zu bleiben, ,Hektor* und ,Kunstausstellung® in
einem Atemzug genannt werden konnen. Doch scheint es ein Trugschluss
zu sein, wenn man meint, mit beiden Begriffen dasselbe mitteilen zu kdnnen:
Der erste hat als reine (isthetische) Idee seinen Ursprung in der Fiktion, der
zweite, obwohl er im Moment der Mitteilung auch Idee ist, seinen Ursprung
in der Wirklichkeit. Der zweite lisst sich ohne Weiteres aussprechen und
beschreiben, da sein Objekt frei zuginglich und tiberpriif-, also beweisbar
ist, doch fiir den ersten fehlen uns die klassifizierenden Begriffe. Dennoch
lassen wir es uns nicht selten angelegen sein, auch das Asthetische bzw. Fik-
tive durch unsere Sprache zu beschreiben, wissend oder ahnend, dass die
sprachlichen Mittel nie das Auszudriickende ginzlich einholen kénnen. Dies
fithrt oft zu Missverstindnissen und Ausdrucksschwierigkeiten. In seinem
Essay ,Glanz und Elend der Ubersetzung® schreibt José Ortega y Gasset
dementsprechend: ,,Wir sagen also, daf§ der Mensch, wenn er sich zu spre-
chen anschickt, es tut, weil er glaubt, das sagen zu kdnnen, was er denkt.
Nun, gerade das ist triigerisch. So viel leistet die Sprache nicht. Sie gibt,
mehr oder weniger, einen Teil von dem wieder, was wir denken, und setzt
der Ubermittlung des Restes einen uniibersteiglichen Damm entgegen.®
(Ortega, 2005: 111.) Laut Ortega beginnt diese Unzulinglichkeit der Spra-
che zwar schon beim Sprechen iiber reale Dinge (er geht sogar so weit, zu
sagen, dass auch unser Denken, da es hauptsichlich auf Sprache basiere, ein
,Sich-selbst-mifverstehen ist und dafl man dabei grofle Gefahr liuft, in
Verwirrung zu geraten® - ibid.: 111.), doch muss sie sich beim Sprechen iiber
fiktive Dinge selbstredend merklich erhdhen, da es uns hier am Mafistab der
Realitit ermangelt. Doch dieser Verwirrung im Sprechen kann laut Ortega
entgegengewirkt werden, wenn wir uns fortwihrend davon bewusst sind,

Anwendung von Ideologie eine Entwirklichung - durch Hervorkehrung ihrer subjek-
tiven Position gegen Wirklichkeit und Geschichte [...].“ (kulturkritik, 2015.) Ein
Beispiel fiir die Verwirklichung einer Fiktion, zumindest bis zu einem bestimmten
Grad, welcher echte Lebendigkeit und véllige Kongruenz ausschliefit, wire die skulp-
turale Ausgestaltung Hektors. Eine Entwirklichung bestiinde dann, wenn wir im
Falle einer radikalen Mythologiekritik unser (inter-)subjektives Bild von Hektor
konsequent verwerfen wiirden.
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,dafl wir durch die Sprache versuchen, unsere Gedanken oder inneren Zu-
stinde auszudriicken, aber nur soweit, als uns das gelingt, oder aber [und
dies ist die schlechte Alternative, M.S.] daf§ die Sprache dieses Ziel voll-
kommen erreiche. (ibid.: 114.) Im Bewusstsein, unsere Gedanken nie voll-
stindig in Sprache umwandeln zu kénnen, miissen wir konsequenterweise
die Liicke, welche zwischen Idee und Wort entsteht, willentlich freilassen,
d.h., wir kénnen nicht anders, als uns iiber manche Dinge in Schweigen zu
hiillen. ,Man versteht im Grunde die staunenerregende Wirklichkeit der
Sprache nicht, wenn man nicht anfingt, zu bemerken, daf§ die Sprache vor
allem aus Stillschweigen besteht. Ein Wesen, das nicht fihig wire, darauf zu
verzichten, viele Dinge zu sagen, wire unfihig zu sprechen. Und jede Spra-
che ist eine von den andern verschiedene Gleichung zwischen Auferungen
und Stillschweigen.“ (ibid.: 115.) Diese Zeilen erinnern stark an die einprig-
same Formulierung des frithen Wittgenstein, nach welchem alles, was nicht
mit Sprache ausgedriickt werden kann (Asthetisches, Religioses, Ethisches),
aus der Welt fillt und dariiber ipso facto geschwiegen werden muss (,Wovon
man nicht sprechen kann, dariilber muss man schweigen.” - Wittgenstein,
2003: 111).

Dass wir also nicht miide werden, iiber fiktive Dinge zu sprechen,
kénnte am verflachenden Charakter der Sprache liegen, welcher uns vorgau-
kelt, dass wir mit unseren Worten bis in den Bereich der reinen Méglichkei-
ten vordringen kénnen. Und es ist nicht zu leugnen, dass diese sprachlichen
Flugversuche Lust bereiten. Schliefllich ist das Sprechen iiber fiktive Objek-
te, zumindest im dsthetischen Sinne, mit Geschmacksurteilen verbunden, die
ja, wie wir sahen, lusterregend sind. Doch verfallen wir deswegen auch allzu
oft wie von selbst in Schweigen, wenn wir versuchen, unsere Empfindungen
iiber und unsere Bilder von fiktiven und speziell dsthetischen Gegenstinden
in Worte zu kleiden? Begniigen wir uns nicht hiufig mit Andeutungen und
der Hoffnung, der Andere moge schon erklirungslos verstehen und nach-
vollziehen, wenn wir uns bemiihen, das nicht Wirkliche, das Paradoxe, das
nicht durch empirische Erfahrung Gewonnene und Anweisbare, das Schéne
sagbar zu machen? Macht sich nicht die durch die Horizontalitit der Sprache
tiberdeckte Seinsstruktur der verwiesenen Objekte manchmal im Sprechen
selbst bemerkbar, sodass wir, wollen wir zum Beispiel ausdriicken, weshalb
das Hektorbildnis sich nicht mit unserer Idee von Hektor deckt, verzweifelt
nach den richtigen Worten (ver)langen? Schlieflich haben wir gesehen, dass
in einem isthetischen Reflexionsurteil, welches als Geschmacksurteil auch
die Schonheit eines Gegenstandes beurteilt, kein vorgefertigter Begriff der
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Anschauung mit ins Urteil aufgenommen wird, dass wir also eine Anschau-
ung haben, deren unser Verstand mit seinen eigenen Mitteln nicht Herr
wird, weswegen er die Anschauung nicht zur Erkenntnis verbinden kann.
Dass wir dennoch iiber fiktive und isthetische Dinge sprechen, als ob sie
wirklich wiren (denn subjektiv gesehen sind sie das fiir uns oft auch), liegt
eher an unserer Einbildungskraft, die, wie wir in der nun folgenden Station
sehen werden, fiir unsere fiktiven und realen Bilder, mit welchen wir uns in
der Wirklichkeit zurechtfinden, verantwortlich ist. Soll der utopische Cha-
rakter unserer Sprache, welcher grofitenteils durch die Aufnahme fiktiver
Objekte ins konkrete Ausdriicken zustande kommt, deutlicher werden,
miissen wir also einen Schritt zuriickgehen und untersuchen, wie die Fiktio-
nen, damit sie in die sprachliche und kiinstlerische Darstellung kommen
kénnen, eigentlich entstehen.
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