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Vorbemerkung

Die sprachphinomenologische Kulturwissenschaft betreibt auf speziellen
Gebieten, was die Sprachphinomenologie als Grundwissenschaft allgemein
stindig weitertreibend vollzieht, nimlich die moglichst detaillierte und um-
fassende Beschreibung dessen, was sich in und mit uns sprachlich vollzieht,
wobel nicht nur semantisch und logisch bestimmbare Denkakte gemeint
sind, sondern auch affektive und phantasiehafte Bewegungen. Sich bei der
Interpretation von kulturellen Phinomenen der Sprachphinomenologie
anzuvertrauen, bedeutet nicht, die kulturellen Erlebnisse, Beobachtungen
und Erfahrungen in ein vorfabriziertes Schema einzuordnen, bedeutet auch
nicht, den zu beschreibenden ,Gegenstand“ oder die ,Sache® als gegeben
und uns duflerlich zu betrachten, sondern die mit thm iz uns gemachten
Erfahrungen selbstvergewissernd in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen ver-
suchen, wobet die schon sehr weit ausgearbeitete Sprachphinomenologie uns
Beschreibungs- und Unterscheidungsmoglichkeiten anbietet, die in der Be-
gegnung mit dem jeweiligen Werk lebendig werden und in ein wechselseiti-
ges Wirkungsverhiltnis mit thm eintreten kénnen. Die Beschreibung dieses
Verhiltnisses zielt darauf ab, das Authentische des eigenen Erlebnisses auf
die Besonderheit des erlebten Werkes zu bezichen und dies so klar zu erfas-
sen, dass es sprachlich differenziert vermittelbar ist. So verstanden ist die
sprachphinomenologische Kulturwissenschaft nicht nur eine Anwendung
der Sprachphinomenologie, sondern steht in einem offenen Dialog mit ihr,
der im besten Fall zu beider Weiterentwicklung und Verfeinerung beitragen
kann. Die in diesem Band versammelten Aufsitze sind Beitrige zu einem
solchen Dialog. Als kulturwissenschaftliche Studien im Geiste der Sprach-
phinomenologie wollen sie zudem KulturwissenschaftlerInnen welcher
Richtung auch immer dazu einladen, sich der Sprachphinomenologie zuzu-
wenden, um an sich zu erfahren, inwieweit ihre Erkenntnisse und Methoden
zur Kultivierung ihres nach innen und auflen gerichteten Wahrnehmens,
Denkens, Empfindens und Formulierens beitragen kann.

Das hort sich nun recht subjektivistisch an. Aber die Beschreibung des
Erfahrens der Kulturphinomene, zu denen die Sprachphinomenologie selbst
gehort, ist nicht ans nur Subjektive gebunden, und zwar deshalb nicht, weil
die phinomenologische Analyse dort ansetzt, wo sich eine Subjektivitit
noch gar nicht herausgebildet hat. Das gesellschaftlich Allgemeine findet



also nicht erst dort seine Begriindung, wo die Subjekte auf wer weify welche
Weise Meinungen austauschen, sich gegebenenfalls auf sie einigen und dann
glauben, sie hitten etwas iiber das Subjektive Hinausgehendes erreicht, son-
dern im vorsubjektiven Urgrund allen Denkens und Fiithlens. Wie kommt
man zu thm und was kann dartiber ausgesagt werden? Die Phinomenologie
wendet dazu das Verfahren der Epoché an, nimlich das Ausklammern allen
Vorwissens. Marc Richir geht iiber die Husserlsche Epoché und den cartesi-
anischen Zweifel mit der phinomenologischen hyperbolischen Epoché hin-
aus, die vom cartesianischen Cogito auch das Ich und sein in der Gegenwart
Sein in Frage stellt. Was aber bleibt, ist die aufblitzende Ahnung (mehr ist
nicht méglich) von dem archaischen Grund der undatierbaren Bewegungen
des menschlichen Inneren. Die phinomenologische Arbeit kennt also zwel
Bewegungen: das Loslésen von allem Vorgegebenen bis zur Ahnung des
archaischen Grundes unseres Denkens und Fiihlens und von dort aus das
vorantastende ,Erfassen® der sich daraus entwickelnden Prozesse. Das ist
eine ungeheure und wohl nie zu vollendende Aufgabe. Schon das Nachvoll-
ziehen der bisherigen Leistungen Marc Richirs in der Sprachphinomenologie
bedarf einer gewaltigen Anstrengung, bei der die komplexen Beziehungen
zwischen innerer Zeitlichkeit und Riumlichkeit, der Leiblichkeit, der Phan-
tasie, Einbildung, Affektivitit, Affektionen, Sprachlichem und Sprachsys-
tem, Ich und Selbst, Erhabenem und Transzendenz bedacht werden miissen.
Diese Fiille und Komplexitit von sich ineinanderschiebenden Prozessen
wird dem ,gesunden Menschenverstand“ normalerweise nicht bewusst, gro-
e, nimlich das Erhabene evozierende Kunst aber konfrontiert uns damit
und ruft uns, wenn wir nicht nur im Affektiven bleiben wollen, dazu auf,
diese erregende Erfahrung zu reflektieren und sprachlich zu fassen. Dieses
Bewusstsein zu schirfen, auf dessen affektive Tiefe hinzuweisen und diffe-
renziertes Analysieren und Schreiben zu beférdern, ist Aufgabe der sprach-
phinomenologischen Kulturwissenschaft.

Die in diesen Band versammelten Aufsitze haben diese Zielsetzung.
Zunichst wird in zentrale Bereiche der Sprachphinomenologie Marc Richirs
eingefiihrt, im Folgenden werden aus diesem sprachphinomenologischen
Geist heraus Studien zu literarischen, kiinstlerischen und medientheoreti-
schen Themen vorgelegt. Fast alle Beitrige sind mehr oder weniger tiberar-
beitete Fassungen bisher verdffentlichter Texte, vielfach auch um die Passa-
gen gekiirzt, die Allgemeines, das schon in den beiden ersten Aufsitzen
erliutert wurde, wiederholen. Zur besseren Auffindbarkeit der allgemeinen
sprachphinomenologischen Problembereiche wurde meine Einfithrung in
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Das Abenteuer der Sinnbildung (Richir 2000b) gegeniiber dem Original
durch Zwischentitel untergliedert, zudem wurden einige Abschnitte meiner
Kurzdarstellung in Information Philosophie (2002) eingearbeitet. Meine
unter 2003b und 2003d nachgewiesenen Untersuchungen zu Celan wurden
zu einem zusammengefasst, der zweite Celan-Aufsatz ist die erweiterte
deutsche Fassung der franzésischen Version (2012). Der Beitrag Asthetik ist
eine verbesserte deutsche Fassung eines in englischer Sprache erschienen
Artikels (2010, 287-290) im Handbook of Phenomenological Aesthetics. Nur
die Streiflichter auf Europa und Hofmannsthal waren bisher noch nicht
publiziert. Uber die Jahreszahlen am Ende der jeweiligen Aufsitze kénnen
im Literaturverzeichnis die Titel der Originale leicht aufgefunden werden.

Man erwarte hier keine blitzblanken Ergebnisse, keinen gesittigten
Blick auf Objekte im Schaukasten, sondern um Einblicke in eine Werkstatt,
in der weitergearbeitet wird. Die Studien sind iiber einen langen Zeitraum
entstanden, in dem sich Marc Richirs Denken auf héchst anregende, ja auf-
regende Weise immer mehr verfeinert und erweitert hat. Nach jedem seiner
Biicher und Aufsitze, nach jedem Sommerseminar eréffnen sich neue Per-
spektiven und differenziertere Beschreibungen, die nachtriglich in meine
fritheren Aufsitze hitten eingewirkt werden kénnen, was aber eine ginzliche
Umgestaltung erfordert hitte. Allerdings sind da und dort einige Verbesse-
rungen angebracht worden. Wer eine neuere Einfithrung in Marc Richirs
Denken haben will, greife zu dem von Hans-Dieter Gondek und Lazl6 Ten-
gelyi verfassten Buch Neue Phinomenologie in Frankreich (2011). Hier fin-
det man tber eine allgemeine Darstellung zu Marc Richirs Phinomenologie
spontaner Sinnbildung hinaus auch Differenzierungen zu den Forschungs-
feldern Metaphysik, Anthropologie, und politische Theologie.

Die hier vorgelegten Untersuchungen gelten dem Autor als mehr oder
weniger grofle Fragmente, die zu einer sprachphinomenologischen Herme-
neutik hin weiterentwickelt werden sollen.

Ich danke Marc Richir, der mit aufbauender Kritik die meisten meiner
Aufsitze begutachtet hat, und Maria Fiirst, ohne deren Unterstiitzung sie
gar nicht erst entstanden wiren.

11






Grundziige der Sprachphinomenologre Marc Richirs

,Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns selbst: das
hat seinen guten Grund. Wir haben nie nach uns gesucht, - wie sollte
es geschehn, dass wir eines Tags uns finden? Mit Recht hat man ge-
sagt: ,wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz“; unser Schatz ist,
wo die Bienenkérbe unsrer Erkenntniss stehn. Wir sind immer dazu
unterwegs, als geborne Fliigelthiere und Honigsammler des Geistes,
wir kilmmern uns von Herzen eigentlich nur um Eins - Etwas ,,heim-
zubringen“. Was das Leben sonst, die sogenannten ,Erlebnisse* an-
geht, - wer von uns hat dafiir auch nur Ernst genug? Oder Zeit ge-
nug? Bei solchen Sachen waren wir, fiirchte ich, nie recht ,,bei der Sa-
che®: wir haben eben unser Herz nicht dort - und nicht einmal unser
Ohr! Vielmehr wie ein Géttlich-Zerstreuter und In-sich-Versenkter,
dem die Glocke eben mit aller Macht ihre zwélf Schlige des Mittags
in’s Ohr gedréhnt hat, mit einem Male aufwacht und sich fragt ,was
hat es da eigentlich geschlagen?* so reiben auch wir uns mitunter
hinterdrein die Ohren und fragen, ganz erstaunt, ganz betreten
»was haben wir da eigentlich erlebt? mehr noch: wer sind wir eigent-
lich?“ und zihlen nach, hinterdrein, wie gesagt, alle die zitternden
zwolf Glockenschlige unsres Erlebnisses, unsres Lebens, unsres
Seins - ach! und verzihlen uns dabei ... Wir bleiben uns eben
nothwendig fremd, wir verstehn uns nicht, wir miissen uns ver-
wechseln, fiir uns heisst der Satz in alle Ewigkeit ,,Jeder ist sich selbst
der Fernste®, - fiir uns sind wir keine ,Erkennenden ...« (Friedrich
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, NKSA 5, 2471.)

Marc Richir und dre phinomenologische 7radrtion

Marc Richir, der sich als Physiker der Phinomenologie zugewendet
hat, gibt sich nicht vor der staunenden Offentlichkeit als ,Originalge-
nie“ der Philosophie, sondern arbeitet in aller Ruhe und Sachlichkeit an
den wesentlichen phinomenologischen Problemstellungen und hat mit
nunmehr 22 Binden ein umfangreiches Werk vorgelegt, das zur Erhel-
lung der geistigen Situation der Zeit und zur Bedeutung mancher Wis-
senschaften Entscheidendes beitragen kann. Da seine Untersuchungen
nie der Verfithrung schneller Losungen erliegen, setzt er sich und seine
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Leser einer Komplexitit aus, die eher deren Lust an geduldigem Nach-
denken als an hypnotisierender Rhetorik voraussetzt.

Richir arbeitet an einer Umgestaltung der Phinomenologie, die ih-
re Kraft aus der Riickbesinnung auf das von Husserl freigelegte, von
seinen Nachfolgern aber oftmals wieder verschiittete Urspriingliche
schopft. Dies aber nicht in einem Eiferertum, das die wahre Lehre Hus-
serls zu vertreten glaubt. Es geht also nicht um die Verteidigung beste-
hender, zu Lehrsitzen geronnener Sinnstiftungen, sondern um das Wie-
deraufnehmen der sinnbildenden Bewegung des von Husserl exempla-
risch vorgefithrten Denkens. Diese Riickkehr ist gar nicht so leicht, weil
die Geschichte der Phinomenologie nicht nur die der kongenialen Wei-
terentwicklung, sondern auch die der Ver- und Entstellungen ist. Insbe-
sondere einen sieht Richir als ein Verhingnis fiir das Schicksal der Phi-
nomenologie: Heidegger. Auch wenn Richir in seinen Analysen an eini-
gen durchaus groflartig zu nennenden Gedanken Heideggers ankniipft,
so tiberwiegt doch die Kritik und der grundsitzliche Vorwurf, Heideg-
ger habe mit seinen metaphysischen Entwiirfen die eigentlichen Anlie-
gen und auch die philosophiekritische Potenz der Phinomenologie
verschiittet und damit das eigentlich Revolutionire der Phinomenologie
nahezu erstickt. Als fruchtbares Gegenbeispiel gilt thm Eugen Finks V1.
Cartesianische Meditation (Fink 1988). Insgesamt greift Richir die
Grundprobleme der Husserlschen Phinomenologie, wie etwa Wahrneh-
mung, Erinnerung, Raum, Zeit, Leiblichkeit, Bewusstsein, Selbstheit,
Intersubjektivitit, Phantasie auf, aber das letztere - ausgehend von Hus-
serls Untersuchungen zu Phantasie, Bildbewusstsein und Erinnerung
(Hua XXIII, 1973) - gewinnt fiir Richir eine zentrale Bedeutung und
wird zum entscheidenden Ansatzpunkt, Husserls Uberlegungen weiter-
zuentwickeln. In Phénoménologie en esquisses - Nouvelles fondations
(Richir 2000b) analysiert Richir besonders genau Husserls Untersu-
chungen und arbeitet wesentliche Ansitze heraus, die er in kongenialer
Weise bis hin zu einer Umgestaltung der Phinomenologie kritisch wei-
terentwickelt. Das fithrt zum methodischen Aufdecken der Vielschich-
tigkeit der Sprache in ihren komplexen Wechselwirkungen bei der Sinn-
bildung und letztlich auch dazu, vom sprachlichen Phinomen her auch
den Begriff des Phinomens neu zu fassen. Entscheidend dabeti ist, dass
das Wahrnehmungsmodell seine universelle Giiltigkeit verliert. Damit
verbunden ist auch der Begriff einer Zeitlichkeit, der iiber die Datier-
barkeit von Gegenwartspunkten hinausgeht.
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Mit diesen fiir thn charakteristischen Schwerpunkten erweist sich
Marc Richir als der eigentliche Begriinder der Sprachphinomenologie,
wobei er, um ithn noch gegeniiber einer anderen geistigen Stromung des
20. Jahrhunderts zu positionieren, als Widersacher des Strukturalismus
gelten kann.

Lebendges Denkern

,Eine meditative Befragung des sich selbst suchenden Denkens® - mit
dieser Charakterisierung hat Marc Richir selbst in eines seiner Haupt-
werke, die Méditations Phénoménologiques (Richir 1992, 7; dt. 2001, 9)
eingefiithrt. Damit wird in der Tat der Grundakkord seiner Phinomeno-
logie des Sprechens, Denkens und Fiihlens angeschlagen. Hier wird
einem Denken nachgespiirt, das jenseits einfacher Verfiigbarkeit su-
chend Sinn bildet. Dass unser geistiges Leben weit tiber das von der
Logik Formalisierbare hinausgeht, ist wohl allen klar. Jeder erfihrt die-
sen Uberschuss, wenn er Tagtriumen nachhingt, seine Phantasie
schweifen lisst, einen plotzlichen Einfall hat, trauert, sich freut, griibelt
oder aus einem Traum aufwacht. In solchen Erfahrungen tut sich nicht
nur die Vielfalt geistiger Erlebnisse auf, sondern auch ihre ganz unter-
schiedliche Verbindung mit unserer Befindlichkeit und Leiblichkeit.
Warum man sich nun in der Bestimmung dessen, was ,,Denken® heifit,
meist mit den formalisierbaren Gesetzmifligkeiten und Idealititen zu-
frieden gegeben hat, ja dies als das eigentliche Denken zu betrachten
pflegte und alles andere in einen dunklen Bereich abdringte, hat seine
besonderen Griinde und seine eigene Geschichte, ebenso wie dies aus
der Vernunft Verdringte und als irrational Denunzierte sowohl in den
Lebensbereichen als auch als Gegenstand der wissenschaftlichen Unter-
suchung auflerhalb der Philosophie in anderen Wissenschaften teilweise
auf verhingnisvolle, da entstellende Weise wieder auftauchte. Hier nun
soll das Denken in all seinen Dimensionen aufgespiirt werden, ohne
dass sich diese Untersuchung Methoden etwa der Psychologie bedient,
sondern Philosophie bleibt, was sie zur Verfolgung ihres Zieles aller-
dings nur kann, wenn sie phinomenologisch vorgeht.

Ein solches Bedenken des Denkens ist sich der Gefahr bewusst,
dass es in die Falle der Vergegenstindlichung gehen kann. Es darf das
Denken also nicht so ,erkliren®, dass es auf ein ,Maschinelles“ (wie
etwa in der so genannten kiinstlichen Intelligenz und all den dazu vor-
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bereitenden logischen, kybernetischen und pseudo-psychologischen
Wissenschaften) reduziert wird. Demgegeniiber soll das Denken in
seiner nicht fixierbaren Lebendigkeit ,erfasst“ werden. Das ist kein
Denken, das sich theoretisch von dem losldst, was es bedenkt, sondern
eine mit thm verwachsene Reflexivitit. So kann Richir sagen, dass diese
meditative Befragung sich in einer Phinomenologie des Sprachlichen
verleiblicht, das als fungierende Sprache nicht auf die Strukturen des
Sprachsystems reduzierbar ist.

Hhyperbolisch-phinomenologische Fpoché

Dass die von Richir eingeleitete Befragung nicht theoretisch neutral
bleibt, sondern uns ,berithrt®, liegt daran, dass sie nicht die eine oder
andere Finzelheit oder den einen oder anderen Aspekt des Denkens und
Sprechens in Frage stellt, sondern als Ganzes, in einer radikalen Frage-
haltung, welche die der herkémmlichen Phinomenologie noch tiber-
steigt. Dies driickt sich in der Frage aus: Wenn wir denken, wieweit
kénnen wir wissen, ob wir denken und nicht an unserer Stelle das
Sprachliche selbst? (Richir 2001, 10). Methodisch allgemein zeigt sich
diese Radikalitit daran, dass er die phinomenologische Epoché zu einer,
wie er es im Riickgriff auf Descartes’ radikalen Zweifel nennt, hyperbo-
lisch-phinomenologischen Epoché erweitert, welche sich dem Phino-
men dadurch zu 6ffnen versucht, dass sie nicht nur die ,natiirliche Ein-
stellung®, sondern jedweden intentionalen Bezug zur Welt ausklammert
und sich damit einem Empfang von Erlebnissen und Phinomenalitits-
spuren oder -reflexen 6ffnet, die von jeder Intention, sei es Wahrneh-
mung, Erinnerung oder Phantasievorstellung frei sind. Das sind keine
Erkenntnisse, die man sammeln und heimtragen kann, hier wird eher
das erahnt, worauf sich mogliche Erkenntnisse aufpfropfen, auch das,
was zwar durch vollzogene Idealisierungen verschiittet wurde, aber
dennoch als verdeckte Méglichkeit wirksam bleibt und wiedererweckt
werden kann. Das bedeutet also kein abgeschwiichtes Denken, sondern
ein stirkeres Bewusstsein von dem, worin wir denken, ,stirker auch in
dem Sinn, dass darin eine kritische Kraft liegt, das, was sich so gern als
klare und deutliche Begrifflichkeit gibt, dem Zweifel auszusetzen, ob
dies nicht angemafit und erschlichen ist. Im Grunde ist auch der Begriff
,Bewusstsein® zu schwach, um diese besondere Qualitit des Denkens
auszudriicken. Es ist eine besondere Sensibilitit, die sich in der Epoché
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solchen verdeckten Moglichkeiten des Sinns 6ffnet, eine Hellhdrigkeit
fiir das tiefe ,Summen* der vielfiltigen Moglichkeiten, von denen auch
die Bedeutungen noch widerhallen, wenn man sie richtig anschligt (Ri-
chir 1996, 29). Wir sehen, dass es zum Wesen dieser Phinomenologie
gehort, wenn Marc Richir sich in seinen Werken immer wieder auf Poe-
sie und Musik bezieht. Es bietet sich also auch an, Kunstwerke welcher
Art auch immer im Geist der Sprachphinomenologie zu interpretieren.

Indem Richir in seiner hyperbolisch-phinomenologischen Epoché
nicht nur in iiblicher Weise von systembedingten Verstellungen absieht
und die Epoché nicht nur auf das Gedachte, sondern auf das Denken
selbst anwendet, schirft er nicht nur den Zweifel am Ubergang zwi-
schen Denken und Sein und an der symbolischen Identitit, sondern am
Denken selbst, in seiner Selbstheit (Richir 2001, 96). Diese radikale
hyperbolisch-phinomenologische Epoché gibt somit die symbolischen
Haltepunkte des Selbst auf, was wiederum keine nur ,kiihle“ theoreti-
sche Operation ist, sondern eher eine Erschiitterung, eine Erfahrung
des phinomenologisch Erhabenen, die zugleich Aufgeschlossenheit fiir
das pulsierende Phinomenalisieren der Phinomene bedeutet.

Man wird von den Einzelanalysen, die Richir im Rahmen dieser
Denkhaltung betreibt, nichts haben, wenn man von unmittelbar sach-
orientierten Interessen her darauf aus ist, gleich etwas zu erkennen,
vielmehr ist es vor einer solchen Ausrichtung unumginglich, sich zu-
nichst von einer ganz anderen Erleuchtung ergreifen zu lassen, die wie-
derum etwas Leibhaftes hat, weil sie von ,,Befindlichkeit® nicht zu tren-
nen ist: die Freude iiber das Vermdgen zu verspiiren, fiir das ganz Rit-
selhafte offen zu sein - ein Ohr dafiir zu haben. Hier erst einmal ganz
Ohr zu sein und nicht gleich jedes Ritsel unter dem Gesichtspunkt
schneller Lésungen zu betrachten und damit zu entschirfen, ist unab-
dingbar, um einen Sinn fiir das Phinomen zu entwickeln. Dabei wird
auch bewusst, dass das Ritselhafte diesem Denken nichts Auflerliches
ist, sondern auch darin besteht, dass wir zu solchen Fragen und der
Zuriickstellung der Intentionen tiberhaupt fihig sind. Nichts ist nim-
lich verwunderlicher als unsere merkwiirdige Fihigkeit zum aufschie-
benden Abstandnehmen gegentiber uns selbst, den anderen und den
Dingen. In diesem Machtverzicht, dieser Ohnmacht, in der wir vorii-
bergehend unsere historisch und sozial ausgeprigte symbolische Identi-
tit preisgeben kénnen, liefern wir uns einem Abgrund aus, der gerade
das spezifisch Menschliche an uns ausmacht. In der Phinomenologie
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wird diese sonst nur punktuell eingesetzte Fihigkeit zur stindigen,
methodischen und vielseitigen Praxis der Epoché.

Transpossibilitit, Transpassibilitit, Evbhabenes und Selbst

In ihrer radikalisierten Form, also der hyperbolisch-phinomenologi-
schen Epoché, die sich jenseits dessen stellt, was in der Ordnung der
Apperzeptionen vorhersehbar oder vorausdenkbar ist, 6ffnet sich vor-
iibergehend ein der Intentionalitit unzuginglicher Bereich der Mog-
lichkeiten, der Transpossibilitit, das, was man sich in einer ersten Anni-
herung als die Méglichkeit zur Uberraschung vorstellen kann, wobei
mit diesem Unerwarteten auch eine besondere Zeitlichkeit verbunden
ist. Die ja nicht selbstverstindliche Fihigkeit und Sensibilitit, sich sol-
chen Uberraschungen zu 6ffnen, dem Unerwarteten begegnen und es
empfangen zu kdnnen - phinomenologisch gesprochen also: diese Fi-
higkeit zur Epoché -, bezeichnet Marc Richir mit dem von Henry Mal-
diney (1997) entlehnten Begriff der Transpassibilitit. Demnach ist das
Ereignis als solches nur als Uberraschendes und damit nur in der ,Ent-
eignung” moglich, als ein aus der Anonymitit sich mir Zusprechendes.
Wenn derart das Ich mit seinen konkreten und identifizierbaren Beson-
derheiten ausgeklammert ist, bleibt als aktiver Kern der hyperbolisch-
phinomenologischen Epoché nur ein ritselhaft oszillierendes Selbst, ein
Selbst, dessen konkrete Reflexivitit darin besteht, dass es sich selbst
aufgibt, um sich selbst wiederzugewinnen, ein Selbst, das sich durch
dieses erhabene Abenteuer in die Sinnbildung hinaus- und hineinwagt.'
Das ist ein Pulsieren zwischen der Anonymitit eines Fungierens im
Husserlschen Sinn und der Identitit des phinomenologisierenden Ichs,
ohne dass diese Bewegung je bei einem der beiden Pole anhielte oder gar
beide Pole ineinander fielen.

Abnen und Bestininen

Dies alles vorangeschicke, zeigt sich schon, dass eine Einfithrung in das
Denken Marc Richirs vor einer grundsitzlichen Schwierigkeit steht.
Auf der symbolisch eingerichteten Ebene braucht es eine besondere
Konzentration und viel Vorwissen, um Richirs Ausfithrungen zu folgen.

' Grundsitzliche Uberlegungen iiber das Erhabene und das Selbst in : Richir
2010 und 2011.
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Eine Klirung seiner Begrifflichkeit miisste insbesondere auf Husserl
und Merleau-Ponty zuriickgreifen und darstellen, wie genau er deren
Begriffsinhalte aufgreift und umgestaltet. Wollte man aber nur in die-
sem Bereich Orientierung vermitteln, schiirte man die Gefahr, dass der
Leser die hier gewinnbaren Erkenntnisse in ein Register eintrigt, in dem
sie ihre eigentliche Wirksamkeit gar nicht entfalten kénnen. Marc Ri-
chirs Texte sind in einer Ordnung geschrieben, die durch allzu schnelles
Vereindeutigen zerstort wiirde. Man hitte dann zwar den FEindruck,
selbst gut voranzukommen, aber nur deshalb, weil das zu Erobernde
schon lingst zerstort wurde, keinen Widerstand mehr leistet, also keine
Anforderungen an aktives Verstehen stellt. Was Marc Richir in seiner
phinomenologischen Forschung aufspiirt, nennt er entre-aperceptions,
und man sagte schon zu viel, wenn man es mit fliichtiger Wahrnehmung
tibersetzen wiirde. Es ist gerade zu vermeiden, sie gleich als Wahrneh-
mung zu interpretieren und sie wie Apperzeptionen zu behandeln. Des-
wegen wurde in meinen Ubersetzungen ,Ahnung® bevorzugt, auch
wenn dieses Wort wieder andere Nachteile hat. Zu diesem Ahnen ist
hier Ahnliches wie iiber das Ritsel zu sagen. Es ist zu vermeiden, sein
Erzittern gleich wieder ruhigzustellen, weil man das Erahnte fiir letzt-
lich doch feststellbar hilt, ihm den Schein des Bestimmten zuweist,
anstatt ihm die Offenheit der Bestimmbarkeit zu lassen. Marc Richirs
Phinomenologie ist sich dieser Gefahr nicht nur bewusst, sondern geht
auch der Frage nach, woher es kommt und was es bedeutet, dass diese
Gefahr sich strukturell schon so sehr verfestigt hat, dass das Bestimmen
zum Horizont unserer Ahnungen geworden ist. Indem wir die Ahnun-
gen schon in der von vornherein gefassten Absicht des Bestimmens
empfangen, sehen wir sie nur noch in dem Feld der Méglichkeiten und
neigen dazu, Transpossibilitit und Transpassibilitit auszublenden, ein
letztlich pathologischer Vorgang, der zwar Bedeutung im logischen
Sinne zulisst, aber die Lebendigkeit der Sinnbildung abtétet.

Eine Einfithrung in Marc Richirs Denken kann also kein Hinein-
fithren in ein Lehrgebiude sein, sondern eher die Ermutigung zu einer
Methode. Und diese kann man sich nicht nur vorfithren lassen, man
muss sich in sie hineinbegeben. Wir miissen uns ,ein Herz fassen®, denn
das Absehen von Denkgewohnheiten der ,natiirlichen Einstellung® ist
nichts Selbstverstindliches. Gefordert wird also ein Verstehen nicht von
dem eigenen her, das man auf Verfiigbares reduziert und nicht mehr zu
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suchen miissen glaubt, sondern aus jener ritselhaften Ferne des anderen
und Anderen heraus, von woher sich der Sinn entworfen hat.

Sprachliches und Sprachsystem

Wer gewohnt ist, Sprache als ein System von Zeichen und deren
Gebrauch zu betrachten, dem erscheint der Ausdruck ,Sprachphino-
menologie® als eine paradoxe Fiigung. In der Tat kann das Phinomeno-
logische am Sprachlichen nur dann aufscheinen, wenn man in phinome-
nologischer Reduktion aus der Sprache Regeln, Gebrauchsweisen, ihr
Aufgeteiltsein in Zeichen (Worter, Aussagen, Sitze usw.) ausklammert
und auf die logisch-eidetische Koppelung in der semiotischen Zeichen-
konzeption verzichtet. Ausgeklammert wird also das, was an ,positiver
Stiftung® in ihr enthalten ist und aus ihr einen Gegenstand der Wissen-
schaft (der Linguistik) hat werden lassen. Nun erscheint das Sprachliche
als ein besonderes phinomenologisches Feld von besonderen Phino-
menen - den Sprachphinomenen -, das seine eigene Kohision hat und
grundsitzlich ebenso ausgedehnt ist wie das ganze phinomenologische
Feld, weil es im potentiellen Sinn ebenso unbestimmt oder unendlich ist
(apeiron) (Richir 1987, 293).

Was sich durch diese Operation gedanklich von der Sprache als
Sprachsystem (langue) abldst erhilt die Bezeichnung ,fungierende Spra-
che® (langage), eine Unterscheidung, die, um den Gedankengang nicht
immer durch diese komplexe Ausdrucksweise zu befrachten, in meinen
Ubersetzungen meist durch die Differenz zwischen ,Sprache und
,Sprachlichem® wiedergegeben wird. Mit dieser fungierenden Sprache
und der sich in ihr vollziehenden Sinnbildung wird das bewegte phino-
menologische Feld des Sprachlichen erdffnet.

Fasst man dies so zusammen, dass es Richir um Sprache in ihrer Le-
bendigkeit geht, und meint man mit ,Lebendigkeit® zunichst einmal
abgrenzend, dass hier Sprache nicht auf ihre recht starre Funktion des
Bezeichnens reduziert und nicht nur als logisch-linguistische angespro-
chen wird, so klingt das harmloser als es ist, denn letztlich bedeutet
dies, dass damit auch die ganze philosophische Tradition, die von einer
Entsprechung von Denken und Sein ausgeht und in der in diesem be-
vorzugten Zusammenhang von Bezeichnungen so gern von Adiquation,
Ubereinstimmung und Eindeutigkeit die Rede ist, in Frage gestellt wird.
Hier wird ein viel komplexerer Bezug der Sprache zur Welt angenom-
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men, der statt mit ,Ubereinstimmung® als eine ,Jbarmonische Abstim-
mung“ bezeichnet wird und in dem, das, was da miteinander abgestimmyt
wird, sich nicht auf Zeichen und Bedeutung reduzieren lisst. Innerhalb
der Sprache hat diese Konzentration auf deren Lebendigkeit die schon
erwihnte Unterscheidung zwischen der fungierenden Sprache und dem
Sprachsystem zur Konsequenz. Zwar wird sich die Untersuchung auf das
erstere konzentrieren, es wird aber daraus auch die grundsitzliche
Funktion des Sprachsystems schirfere Konturen annehmen.

Stnnbildung

Zur Lebendigkeit der Sprache gehért auch noch anderes, wie Leiblich-
keit, ihr Affektgehalt oder auch ihre Fihigkeit, sich weiterzuentwickeln.
All dies lisst sich dort antreffen, wo Richir seinen Untersuchungs-
schwerpunkt setzt, nimlich in der Sinnbildung. Um darauf einen ersten
Blick zu werfen, sei darauf verwiesen, dass dieser sich bildende Sinn die
Merkwiirdigkeit hat, sich zu suchen, d.h. paradoxerweise sich zu ,haben®
und doch nicht zu besitzen, dass er auf Ansdtze zuriickgreift, die ihm
gleichermaflen angehdren wie ihm entgehen, die zur Sinnbildung ebenso
dringen wie sie zuriickhalten, er also auch in den Sinnabbruch zurick-
fallen kann. Die Sinnbildung selbst muss einerseits offen fiir alle Anre-
gungen von anderen vielfiltigen Sinnregungen und gegeniiber den abge-
brochenen Sinnansitzen sein, verlore sich aber, wenn sie sich nicht auch
konzentrierte, also auch Sinnregungen abwehrte. Solche primiren oder
sekundiren Abbriiche verschwinden nicht einfach, sondern koénnen
wieder wirksam werden, auch untergriindig, wenn sie als Stdrungen
(etwa Fehlleistungen) in den Sinnbildungsprozess einfallen. Wir sehen
schon an diesen wenigen Charakterisierungen, wie prekir diese Sinnbil-
dung verliuft, so dass es durchaus berechtigt ist, vom Abentener der
Sinnbildung zu sprechen, ein Abenteuer, vor dem sich der Sinn, welcher
sich erfiillt zu haben glaubt, recht schal ausnimmt. Die besondere Zeit-
lichkeit dieser Sinnbildung ist nicht leicht zu beschreiben, es soll bei
diesem ersten Uberblick der Hinweis geniigen, dass hier kein gradlini-
ger und homogener Zeitlauf vorliegt, sondern eine rhythmische Bewe-
gung, ein Pulsieren, Schwingen, Oszillieren oder Aufblitzen.

ldentitit und Selbsthert

Es hat sich schon angedeutet, dass sich solchen Untersuchungen die
Frage der Identitit und der Selbstheit aufdringen muss, sowohl auf das

21



Gesprochene (Identitit der Bedeutung, Selbstheit des Sinns) als auch
auf das sprechende Subjekt bezogen. Dabei zeigt sich dieses Selbst auch
als ein lebendiges insofern, als es sich nicht gegenstindlich identifizieren
lisst, sondern sich nur im Auftauchen und Verschwinden fliichtig be-
merken kann. Insofern dieses Pulsieren der Selbstheit eine Bewegung
des Sich-Verlierens und Wiedergewinnens ist, trigt es die Ziige des
Erhabenen.” In dieser Bewegung ist das Selbst nicht greifbar, sondern
nur erahnbar, kann also nicht als eindeutig bestimmtes Seiendes aufge-
fasst werden, sondern nur als Phinomen, dessen Phinomenalisierung in
diesem Pulsieren besteht. Dieses kann sich nur vollziehen, wenn nie-
mals eine der Bewegungen des Erscheinens oder des Schwindens end-
giiltig die Oberhand gewinnt, beides muss immer unvollkommen und
damit zur Reversibilitit fihig sein.

Architekronik

Wie gesagt, hat Richir nicht die Absicht, ein System auszuarbeiten, das
das Betrachtete in einem System abbildet, er selbst nimmt fiir seine
Forschungen den Begriff der Architektonik in Anspruch. Diese Archi-
tektonik ist eine der Fragen und Probleme, will damit als Orientie-
rungssystem in Problemkomplexen dienen, also eine Gedankenbewe-
gung begleiten und sie nicht in einem Ordnungssystem zum Stillstand
bringen (Richir 2001, 141). Es kommt dieser Architektonik insbesonde-
re darauf an, die Gedanken so zu ordnen, dass sie einen redlichen Blick
auf die Probleme 6ffnen und nicht zu den vorhandenen Verstellungen
vorgeblicher Ordnungen neue hinzufiigen, die das Problematische nicht
mehr in den Blick kommen lassen. Statt voreiliger Verfestigungen und
starrer Verkniipfungen will diese Architektonik in erster Linie die Lii-
cken, die inneren und dufleren Distanzen aufspiiren, welche die Zu-
sammenhinge nicht abstrakt konstruieren, sondern sie in ihrer konkre-
ten Besonderheit erfahrbar machen, d.h. auch mit ithren Unbestimmt-
heiten, Unwiigbarkeiten und ithrem spezifischen Problemgehalt (Richir
2001, 132). Es ist eine Architektonik, die damit eher die Weiten spiirbar
macht, die sie iiberspannt. Fiir unseren Zusammenhang ist die grobste
Unterscheidung in der Architektonik die Trennung der phinomenolo-
gischen von der symbolischen Dimension, wobei es wiederum nicht

2 Genaueres in: Richir 2010 und 2011.
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