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1 EINLEITUNG

1.1 Gegenstand

Diese Arbeit handelt von der Okonomie in der Herrschaft Worb.
Unter Okonomie ist hier vor allem die Landwirtschaft zu verstehen.
Sie beschiftigte in der Friihen Neuzeit rund 80% der Menschen.' Ob-
wohl im Gewerbe weniger Menschen arbeiteten, soll auch die nicht-
bauerliche Erwerbstétigkeit in die folgenden Betrachtungen miteinbe-
zogen werden.

Auf der einen Seite steht die wirtschaftliche Tétigkeit der Herr-
schaftsherren, auf der anderen die landwirtschaftliche und gewerbliche
Tétigkeit der Herrschaftsleute. Die Landwirtschaft wird nicht auf der
Mikroebene des einzelnen Betriebs untersucht, sondern — modern ge-
sprochen — als Wirtschaftssektor. Umgekehrt wird das Gewerbe an-
hand ausgewdhlter Branchen oder einzelner Betriebe dargestellt, weil
sich dessen wirtschaftliche Tatigkeit nicht als Ganzes erfassen ldsst.
Schliesslich soll Okonomie nicht statisch verstanden werden, vielmehr
sollen die wirtschaftlichen Verhiltnisse im 18. Jahrhundert, der Ag-
rarmodernisierungsprozess und dessen Ergebnisse im 19. Jahrhundert
dargestellt werden.

Die friihneuzeitliche Gesellschaft verstand unter Okonomie nicht
die moderne Marktwirtschaft. Die Bauern® produzierten vor allem fiir
den Eigengebrauch, verkauft wurden nur die Uberschiisse.” Die
Handwerker arbeiteten auf Auftrag und stellten keine standardisierten
Massenprodukte her. Am Markt waren kaum Gewinne zu erzielen,
denn die Preise wurden obrigkeitlich festgesetzt,” es bestand daher
auch kein Anreiz, die Produktion auszuweiten oder zu spezialisieren.
Das frithneuzeitliche Okonomieverstindnis orientierte sich am Ver-

! Trossbach, Bauern: 53; Burkhardt, Wirtschaft: 556.

? Der Begriff Bauer wird hier in einem dkonomischen Sinn als einer, der eine agrar-
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, verstanden. Geht es um die rechtlich und sozial
unterschiedlichen Gruppen unter den agrarwirtschaftlich Tatigen, werden diese aus-
driicklich benannt (z.B. in den Auseinandersetzungen zwischen Bauern und Tau-
nern). Zum Begriff Bauer vgl. Konersmann, Bauern: 82-84.

3 Trossbach, Bauern: 67; Schmidt, Bauer: 38.

* Frey, Agrarmodernisierung: 203.

> Schmidt, Bauer: 39.
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brauch und nicht am Gewinn.’ Dieses Prinzip der Bedarfsdeckung
wurde mit dem Begriff der ,,Hausnotdurft* oder der ,,gerechten Nah-
rung* beschrieben,” was bedeutete, dass Giiter nach dem Bedarf eines
jeweiligen Haushalts zu ,,gerechten Preisen® verteilt werden sollten.®
Edward P. Thompson bezeichnet dieses Prinzip der ,,distributiven Ge-
rechtigkeit als ,,moral economy*'’. Die frithneuzeitliche Okonomie
war in einen sozialen Handlungsspielraum eingebunden:'' Nicht das
Interesse am materiellen Besitz, sondern die Wahrung der sozialen
Stellung des Menschen stand im Vordergrund.'” Fiir die Gemeindege-
nossen bedeutete dies, dass das eigentliche Wirtschaftsziel die soziale
Geltung unter ihresgleichen war."

Im 18. Jahrhundert begann diese Vorstellung von Okonomie zu
brockeln, weil sich auch die realen Verhéltnisse gedndert hatten. Das
Bevolkerungswachstum verlangte nach einer hoheren Produktion.
Auch die Bauern fragten mehr Giiter nach, die nur am Markt zu haben
waren. Um ihren erweiterten Bedarf zu decken,'* mussten sie mehr
Giiter produzieren, die sich gegen Geld tauschen liessen. Also began-
nen sie, ihre Betriebe von der Selbstversorgung auf die Marktbeliefe-
rung umzustellen, z.B. indem sie mehr tierische Produkte herstellten."
Fortan brachten sie grossere Teile ihrer Ernte auf den Markt, wo sie
diese nicht mehr ldnger zu obrigkeitlich verordneten Taxpreisen, son-
dern zu Marktpreisen verkauften.'® Die Geldwirtschaft setzte sich
durch, und eine marktwirtschaftliche Gesinnung breitete sich aus.'’
Mit der Kapitalisierung der Bauernwirtschaft ging eine Individualisie-
rung einher,'® welche die Ordnung der Flur und die Organisation der
gemeinsam genutzten Giiter auseinander brechen liess sowie die alte

% Bauer, Matis, Neuzeit: 15.

7 Blickle, Hausnotdurft: 42-64; Bauer, Matis, Neuzeit: 15.
¥ Bauer, Matis, Neuzeit: 15.

? Bauer, Matis, Neuzeit: 15.

' Thompson, Kultur: 70.

"' Groh, Strategien: 8.

12 Polanyi, Transformation: 75; Schulze, Gemeinnutz: 601f.
13 Schmidt, Bauer: 48.

4 Schmidt, Bauer: 70.

15 Schmidt, Bauer: 71, 79.

'® Schmidt, Bauer: 77.

'7 Trossbach, Bauern: 69; Schulze, Gemeinnutz: 615.

18 Schulze, Gemeinnutz: 621; Schmidt, Bauer: 83.
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Dorfgemeinschaft strapazierte.”” In dieser Zeit des Ubergangs ist die
Untersuchung der Landwirtschaft und des Gewerbes in der Herrschaft
bzw. Gemeinde Worb angesiedelt.

1.2 Forschungsstand
1.2.1 Herrschaftliches Wirtschaften

Um die Erforschung der wirtschaftlichen Grundlagen des friih-
neuzeitlichen Adels® im Reich hat sich vor allem Rudolf Endres ver-
dient gemacht. Nicht nur hat er Art und Hohe der adligen Einkiinfte
bestimmt, er hat auch die verschiedenen Reaktionen der Herren auf
das Schwinden der Einnahmen dargestellt.”' Damit war er allerdings
nicht der Erste. Alfred Hoffmann hat sich schon in den 1950er-Jahren
mit dem Grundherrn als Unternehmer beschiftigt. Er hat gezeigt, dass
die inflationdre Entwertung der Abgaben den Adligen dazu dréingte,
seine Grundherrschaft in eine ,,Wirtschaftsherrschaft“ umzuwandeln.
Darunter versteht Alfred Hoffmann die Arrondierung des Besitzes, die
Ubernahme der Gerichtshoheit, die stirkere Heranziehung der Unter-
tanen zu Dienstleistungen und die Errichtung von Gewerbemonopolen
mit dem Ziel, eine geschlossene autarke Herrschaft zu bilden.?

Die élteren Arbeiten zur Einkommenslage des Adels wurden von
der jiingeren Forschung kritisiert, weil sie meist ohne quantitative
Analysen zustande gekommen waren.” Der Uberpriifung am quantita-
tiven Quellenmaterial haben einige der alten Thesen nicht standgehal-
ten. Der Behauptung, die Aufwendungen des Adels hitten die Ein-
nahmen {bertroffen, weil die monetdren Einnahmequellen immer we-
niger Wert hatten, hat Kurt Andermann widersprochen. Er hat nach-
gewiesen, dass das Verhiltnis zwischen Natural- und Geldabgaben

19 Schmidt, Bauer: 87.

2 Wihrend fiir das Reich in der Friihen Neuzeit noch von Adel gesprochen werden
kann, wird fiir die Schweiz der Begriff des Patriziats verwendet. Vgl. auch Brunner,
Patriziat.

2! Endres, Adel; Endres, Grundlagen.

22 Hoffmann, Grundherrschaft.

* Berthold, Einkommensstruktur: 206.
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lange Zeit zugunsten der Ersteren ausfiel. Die Geldentwertung konnte
daher nicht ausschlaggebend fiir den finanziellen Ruin des Adels ge-
wesen sein.”* Werner Berthold stimmt Alfred Hoffmann insofern zu,
als es Tendenzen gab, die Grundherrschaften in Wirtschaftsherrschaf-
ten umzuwandeln. Er will sie aber nicht als Ortlich festzumachende
Ubergangsform zwischen der Grund- und der Gutsherrschaft verstan-
den wissen.”” Das gestiegene Forschungsinteresse an quantitativen
Auswertungen adliger Rechnungsfiihrungen zeigt auch der im Jahr
2000 von Harm von Seggern und Gerhard Fouquet herausgegebene
Sammelband.*®

Verallgemeinernde Aussagen iiber die Einkiinfte adliger Herr-
schaften lassen sich kaum machen, zu verschieden sind je nach Region
Betriebsstruktur und Anteile an Natural- und Geldeinkiinften.”” Wih-
rend Herbert Knittler fiir Niederdsterreich feststellt, dass die hochsten
Einnahmen aus den Herrschaftsrechten resultierten,” legt Andrea
Scheichl fiir die oOsterreichische Herrschaft Grafenegg dar, dass die
Eigenwirtschaft den grossten Teil der Einnahmen lieferte.”

Die Frage nach den Wirtschaftszielen des Adels ist aufgrund der
ungiinstigen Quellenlage schwierig zu beantworten. Fiir den Osterrei-
chischen Adel zu Beginn des 17. Jahrhunderts haben Andrea Scheichl
und Peter Stenitzer untersucht, welche Motivation die wirtschaftlichen
Handlungen der Herren antrieb. Sie kommen zum Schluss, dass die
adligen Herren nur dann neue Wirtschaftszweige begriindeten, wenn
der Absatz ihrer Produkte iiber den Zwangsmarkt gesichert war. ,,Ka-
pitalistisches* Handeln blieb laut Peter Stenitzer dem Standesdenken
untergeordnet.™

Fiir die Schweiz sind Untersuchungen iiber die Bewirtschaftung
patrizischer Herrschaften noch rar. Eine umfassende Betrachtung einer
herrschaftlichen Okonomie vornehmlich fiir das 18. Jahrhundert hat
Felix Miiller in seiner Dissertation iiber die Effinger von Wildegg im

2 Andermann, Grundherrschaften.

% Berthold, Einkommensstruktur.

%% Von Seggern, Fouquet (Hgg.), Adel.

" Endres, Adel: 38; Endres, Grundlagen: 219; Richarz, Haushalte: 53-97.
8 Knittler, Nutzen: 57.

% Scheichl, Wirtschaftsleben: 34

3% Scheichl, Wirtschaftsleben: 33-40; Stenitzer, Adelige: 41-60.
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bernischen Aargau vorgelegt.’' Seine Untersuchung steht unter der
tibergeordneten Fragestellung, ob und wie es den Effingern gelang, ihr
Vermdgen zu verwalten, sodass sie und ihre Nachkommen von den
Ertragen standesgemadss leben konnten, ohne je das Kapital angreifen
zu miissen. Er betrachtet die Einnahmen aus Herrschaftsrechten und
von den Dominen, insbesondere auch unter Berticksichtigung der Pro-
duktivititssteigerung wihrend der Agrarmodernisierung. Die gute
Quellenlage erlaubt ihm auch eine Gegeniiberstellung von Einnahmen
und Ausgaben. Neben der rein quantitativen Analyse zieht Felix Miil-
ler aus den Einnahmen und Ausgaben Schliisse iiber die Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Effinger. So kann er zeigen, dass die Effinger
auf ihren Dominen um eine Produktivitétssteigerung bei den Markt-
produkten (Wein, tierische Erzeugnisse) bemiiht waren. Die Effinger
versuchten sich auch als Unternehmer, z.B. mit der Griindung einer
Ziegelei. Die Finanzpolitik zeigt sich im Erwerb auslédndischer Wert-
papiere im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts, doch blieben auch die
sicheren Anlagen in Grund und Boden sowie in Bodenzinse und Zehn-
ten insbesondere nach dem Zusammenbruch des europédischen Akti-
enmarkts 1720 attraktiv. Felix Miiller schlussfolgert, dass sich die
Herrschaft von einem selbstversorgenden Grosshaushalt zu einem
marktorientierten Besitzkonglomerat wandelte. Die Marktausrichtung
und die hohere Risikobereitschaft waren ndtig, um wegen der grosse-
ren Anzahl Erben das Vermogen wahren zu kénnen.

Eine quantitative Analyse der Finanzen des Staats Bern im An-
cien Régime legte 2010 Stefan Altorfer-Ong vor. Er zeigt, dass die
patrizische Herrschaft dank geringer Ausgaben, insbesondere fiir die
Verteidigung, und trotz fehlender Steuern Uberschiisse erzielte, die vor
allem im Ausland angelegt wurden. Berns Einnahmen setzten sich zu
einem grossen Teil aus in natura eingezogenen Zehnten zusammen.
Das Getreide wurde als Sicherheit gegen Ernteausfille gelagert.*

3! Miiller, Effinger.
32 Altorfer-Ong, Staatsbildung.
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1.2.2 Landwirtschaft und Gewerbe

Mit Wilhelm Abel begann die wirtschaftshistorische Ausrich-
tung der Agrargeschichte im deutschsprachigen Raum.” Er hat fiir
einzelne Hofe das Anbauverhiltnis, die Ernteertrdge, den Betriebsauf-
wand, die Belastung und das iibrig bleibende Familieneinkommen im
18. Jahrhundert bestimmt.>* Auch hat er fiir verschiedene Gegenden
des Reichs eine soziale Schichtung nach dem Bodenbesitz der Bevol-
kerung vorgenommen.®® Berechnungen des Ertrags landwirtschaftli-
cher Produktion wurden noch von anderen Seiten durchgefiihrt. An
erster Stelle sei die Untersuchung Friedrich-Wilhelm Hennings iiber
die Dienste und Abgaben der Bauern in verschiedenen Regionen, vor
allem aber im Norden des Reichs Ostlich und westlich der Elbe, wéh-
rend des 18. Jahrhunderts erwihnt.’® Er hat eine bauerliche Erfolgs-
rechnung aufgestellt, in welcher der Ertrag aus Ackerbau, Garten,
Viehhaltung, Dienstleistung und Nebengewerbe auf der Ertragsseite
und der Sachaufwand, der Fremdlohn, die Belastung und das verblei-
bende Einkommen auf der Aufwandsseite auftauchen. Zum Sachauf-
wand gehoren das Saatgut, das Viehfutter und gewerbliche Produkte,
die zur Leistungserbringung eingesetzt werden. Das bauerliche Ein-
kommen bleibt als Rest iibrig, wenn vom Roheinkommen die Feudal-
quote abgezogen wird.”” Friedrich-Wilhelm Hennings besonderes
Verdienst ist es, eine Quantifizierung der Dienste in die Rechnung
miteinbezogen zu haben. Eine starke Belastung durch Dienste konnte
den Bauern ndmlich dazu zwingen, mehr Gesinde, Zugvieh und Gerét-
schaften zu halten, als fiir die Bewirtschaftung seines Hofs notig ge-
wesen wire, um die erforderlichen Frondienste auf den herrschaftli-
chen Giitern liberhaupt bewiltigen zu konnen. Der Unterhalt dieser
zusitzlichen Betriebsmittel schlug mit einem Mehraufwand zu Buche.

Die Marktverflechtung ist ein ausschlaggebendes Kriterium zur
Beurteilung des béuerlichen Einkommens: Sinkende Getreidepreise
verminderten das Einkommen eines Hofs, der Getreide auf dem Markt

33 Trossbach, Bauern: 51. Einen Uberblick iiber den Stand der Agrargeschichte ver-
mitteln Trossbach, Zimmermann (Hgg.), Agrargeschichte.

3* Abel, Landwirtschaft: 261-268.

3% Abel, Landwirtschaft: 225.

3% Henning, Dienste.

37 Henning, Dienste: 146.
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verkaufen konnte, wihrend die Ausgaben eines kleinen Hofs, der Ge-
treide zukaufen musste, sanken. Fiir den Kleinbauern, der auf einen
Nebenerwerb angewiesen war, wirkten sich steigende Lohne positiv
auf die Ertragsrechnung aus. Die Offnung der Preis-Lohn-Schere in
Richtung hohere Lohne und tiefere Preise war also nur fiir Grundher-
ren und Grossbauern, beide mit hoher Marktquote, nachteilig. Diese
Erkenntnis gilt auch mit umgekehrten Vorzeichen, so fiir das 16. und
18. Jahrhundert, als die Getreidepreise stiegen und die Lohne sanken,
wie Walter Achilles dargelegt hat.”® Neben Lohnen und Preisen spielte
die Zusammensetzung der Produktionsfaktoren, ndmlich Kapital (v.a.
Vieh) und Boden, eine entscheidende Rolle, ob konjunkturelle
Schwankungen besser oder schlechter abgefedert werden konnten.
Steigende Viehpreise kamen z.B. den kleineren Hofen zugute, weil
diese im Verhiltnis zum Boden mehr Vieh hielten als Grossbetriebe.*

Einen etwas anderen Ansatz verfolgt Walter Frey in seiner Un-
tersuchung des Landgerichts Konolfingen. Er verldsst die mikrodko-
nomische Ebene des einzelnen Hofs und berechnet den Ertrag fiir das
gesamte Amt aufgrund der bebauten Fliche und der Produktivitit.*
Gleiches tun Christian Pfister und Andreas Kellerhals fiir das Landge-
richt Sternenberg bzw. die Kirchgemeinde Bolligen.*' Sie interessieren
sich fiir die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Die
Bruttoernte wird dabei aufgrund von Zehntertrdgen berechnet und in
Kalorien umgewandelt. Das Kalorienangebot wird auf den Bedarf der
Menschen, differenziert nach Alter, Geschlecht und Beruf, umgebro-
chen, um feststellen zu konnen, ob die Tragfahigkeit fiir den Untersu-
chungsraum erreicht worden ist. Die Tragfahigkeit ist die Grenze, bis
zu der eine Bevolkerung wachsen und sich dennoch mit den ihr zur
Verfligung stehenden Ressourcen erhalten kann.*

Einen guten Uberblick iiber das Gewerbe im Amt Konolfingen
vermittelt der Aufsatz Ernst Werders.” Er geht darin auf die Hohe der
Produktion und der Abgaben der Betriebe an die Obrigkeit ein, aller-
dings kaum auf die wirtschaftliche Lage der Handwerker. Das liegt

3% Achilles, Landwirtschaft.

3% Achilles, Landwirtschaft: 44-46; Achilles, Einkommen: 9-22.
%0 Frey, Agrarmodernisierung.

*! Pfister, Kellerhals, Verwaltung.

** Frey, Agrarmodernisierung: 12.

* Werder, Gewerbe.
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daran, dass die quantitative Analyse von Gewerbebetrieben aufgrund
der prekédren Quellenlage schwierig durchzufiihren ist, und zwar nicht
nur fir das Landhandwerk. Auch fiir das stidtische Gewerbe, so
Wilfried Reininghaus, liegen kaum Quellen vor, die Auskunft geben
iiber Produktion, Absatz oder Gewinn.** Die Wirtschaftshistoriker
haben sich daher auf die Handwerksdichte und die Betriebsgrosse so-
wie die Kapitalausstattung konzentriert, um Aufschluss iiber die ge-
werbliche Produktion zu erhalten. So wertet z.B. Rainer Beck unter
anderem Inventare aus oder schitzt die Arbeitsauslastung aufgrund
einer von der Bevolkerungszahl abgeleiteten Nachfrage, um die 6ko-
nomische Lage des Gewerbes einschétzen zu konnen.*

Fiir die Schweiz sind die Lizenziatsarbeit Hans von Riittes iiber
das ldndliche Gewerbe in der Kirchgemeinde Thurnen und die Disser-
tation Thomas Meiers iiber das Landhandwerk im Ziircher Unterland
zu erwihnen, die beide die nicht zu unterschidtzende Rolle des Hand-
werks in der lindlichen Gesellschaft hervorheben.* Hans von Riitte
will den Umfang des lédndlichen Gewerbes im ausgehenden
18. Jahrhundert bestimmen. Er gliedert das Gewerbe nach Branchen
und zeigt die Erwerbs- und Betriebsformen auf. Schliesslich ordnet er
die Gewerbetreibenden den sozialen Schichten in Thurnen zu. Auch
Thomas Meier gliedert die Handwerke zuerst nach Branchen, be-
stimmt danach die Gewerbedichte, die Betriebsgrossen und -formen
sowie den Beschiftigungsgrad. Er kann die Handwerker und Gewerbe-
treibenden mittels Vermogens- und Grundbesitzverzeichnissen sozio-
okonomisch einordnen. Beide Untersuchungen belegen die enge Ver-
kniipfung von Landwirtschaft und Gewerbe, nicht nur weil Erstere
Abnehmerin von gewerblichen Erzeugnissen war, sondern auch, weil
die Handwerker bis auf einige wenige wie Miiller, Wirte und Schmie-
de nebenbei auch Landwirtschaft betrieben. Ein weiteres gemeinsames
Resultat der beiden Arbeiten ist die Erkenntnis, dass auch ohne proto-
industrielle Entwicklung eine hohe Gewerbe- und Handwerkerdichte
auf dem Land erreicht werden konnte.

* Reininghaus, Gewerbe: 53-57.
* Beck, Unterfinning.
% Von Riitte, Gewerbe; Meier, Handwerk.
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1.2.3 Die Agrarmodernisierung und der Wandel in der lindlichen
Gesellschaft

Mit der Agrarmodernisierung hat sich vor allem Christian Pfister
beschiftigt. In seiner Untersuchung liber den Modernisierungsprozess
im Kanton Bern stellt er den Zusammenhang her zwischen Bevolke-
rungswachstum und Reformen in der Landwirtschaft. Die modernisier-
te Landwirtschaft war wiederum Grundlage fiir die gewerbliche Ent-
wicklung.*” Walter Frey berechnet die landwirtschaftliche Produktion
vor (1760) und nach (1850-1880) der Agrarmodernisierung. Zudem
widiget er sich den sozialen Folgen des Agrarmodernisierungsprozes-
ses.

Seit einigen Jahren steht die Allmendteilung als Bestandteil der
Agrarmodernisierung im Fokus der Forschung. Stefan Brakensiek halt
in der Einleitung zum Band ,,Gemeinheitsteilungen in Europa® des
Jahrbuchs fiir Wirtschaftsgeschichte fest, dass die éltere Forschung vor
allem bei den von aussen herkommenden Einfliissen wie reformwilli-
gen Grundherren oder den Kréften des Markts gesucht habe, um
Griinde fiir den Wandel in der ldndlichen Gesellschaft zu finden. Die
neuere Forschung dagegen gehe von einem ,,actor-oriented point of
view* aus, d.h., die Allmendteilungen wiirden in den jeweiligen regio-
nalen und zeitlichen Kontext eingebettet und in Beziehung gesetzt zu
den materiellen und ideellen Interessen sowie den kulturellen Leitvor-
stellungen der Beteiligten.

Stefan Brakensiek stellt am selben Ort die Ergebnisse und Desi-
derate der Forschung zu den Allmendteilungen zusammen: 1. die Fra-
ge nach den Voraussetzungen und Konsequenzen der Reform, 2. die
Erkenntnis, dass Gemeinheitsteilungen nicht nur ein dkonomisches,
sondern auch ein politisches und soziales Problem waren, 3. der Pro-
zess der Allmendteilung, der oft ein ,,verwickelter Vorgang* war, denn
es wurde nicht auf einen Schlag eine alte traditionelle durch eine mo-
derne Form des Wirtschaftens ersetzt, 4. die sozialen Folgen der Priva-
tisierung, 5. die Institutionen und Akteure der Reform und des Wider-
stands gegen die Reform sowie 6. die Entwicklung der Dorfgemeinde

7 Pfister, Modernisierung; das Agrarmodernisierungsmodell wird bereits erklirt in
Pfister, Klimageschichte, Bd. 2: 105-116.

* Frey, Agrarmodernisierung.

¥ Brakensiek, Gemeinheitsteilungen: 9.
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als ps%litischer und kultureller Verband im Prozess der Allmendtei-
lung.

Die Kritik der zeitgendssischen Reformer, die gemeinsame Nut-
zung von Boden sei eine iiberkommene, der Intensivierung der Land-
wirtschaft im Wege stehende Form der Bewirtschaftung,”’ wurde von
der modernen Forschung infrage gestellt,”® und das Bild der unproduk-
tiven Allmenden korrigiert. Vor allem Rainer Beck hat anhand des von
ihm untersuchten Dorfs Unterfinning gezeigt, dass es in der bauerli-
chen Okonomie vor der Modernisierung keine schlecht genutzten B6-
den gab. Vielmehr wurden die naturgegebenen Verhiltnisse (Topogra-
fie, Bodengiite) optimal ausgenutzt.> Die Allmendproblematik, die im
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert auftauchte, war nicht system-
immanent, sondern wurde durch die gednderten Umsténde verursacht.
Die These der ,,tragedy of commons®, die zwangslidufige Ubernutzung
und gleichzeitig schlechte Pflege der Allmenden, weil sich niemand
fiir sie zusténdig fithlte, stimmt also nicht.”

Fir die Wilder, auch sie meist als Allmende mit vielseitiger
Funktion genutzt, kann Joachim Radkau zeigen, dass die traditionelle
Bewirtschaftung nicht zu einem Holzmangel fiihrte.” Das Argument,
die biuerliche Ubernutzung oder gar Waldverwiistung habe die Terri-
torialherren dazu gezwungen, Waldordnungen zu erlassen, kann Hart-
mut Ziickert entkriften. Vielmehr ging es den Herren um die Abschaf-
fung der Waldweide und die ausschliessliche Nutzung des Walds als
Holzlieferant fiir Grossgewerbe und Markt.”®

Stefan Brakensiek stellt in seiner auf norddeutschem Material
basierenden Studie fest, dass die Allmendteilung auch als Zeichen der
Abgrenzung der Bauern gegen die wachsende unterbduerliche Schicht
gedeutet werden kann. Mit der Teilung der Allmende zerfiel die ge-

*% Brakensiek, Gemeinheitsteilungen: 12-15. Er nennt auch die Fragen der internati-
onalen Vergleichbarkeit, der dkologischen Konsequenzen, des Vergleichs der All-
mendteilungen im 16. mit jenen im 19. Jahrhundert und der Diskursgeschichte der
Agrarreformen. Diese sind aber fiir vorliegende Arbeit nicht beriicksichtigt worden.
5! Prass, Allmendflichen: 205; Zimmermann, Entwicklungshemmnisse: 103; Prass,
Reformen: 74.

32 Ziickert, Allmende: 10.

>3 Beck, Unterfinning: 96-164; Prass, Allmendflichen: 207; Ziickert, Allmende: 346.
> Prass, Allmendflichen: 221.

%> Radkau, Energiekrise: 35f.

%6 Ziickert, Allmende: 10.
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nossenschaftlich organisierte Gemeinde, die Grossbauern trennten sich
von den iibrigen Nutzern und etablierten sich als exklusive Gruppe, die
allein iiber die Macht im Dorf verfiigte.”’

Verschiedene Lokal- und Regionalstudien machen deutlich, dass
der Ubergang von der kollektiven zur individuellen Nutzung ein langer
und langsamer war. Allmendflichen wurden manchmal schon vor de-
ren definitiver Teilung verliehen oder einzelne Stiicke als Privateigen-
tum ausgeschieden.” Wie weit diese partielle Allmendteilung vor der
durchgreifenden Aufteilung schon fortgeschritten war, ist jedoch um-
stritten.”” Im Entscheidungsprozess, der zur eigentlichen Allmendtei-
lung fiihrte, spielten innerhalb der Dorfgemeinschaft Machtverhéltnis-
se und soziale Abhingigkeiten mitunter eine wichtige Rolle.®® Reiner
Prass fordert daher, dass z.B. untersucht wird, wie in einer Gemeinde-
versammlung tliber die Allmendteilung abgestimmt wurde. Dabei
konnten nicht nur Interessengruppen, deren verbindendes Kriterium
die Zugehorigkeit zu einer sozialen Schicht ist, sondern auch Klientel-
verhiltnisse zum Vorschein kommen.®'

Es ist zum Verstindnis der Geschwindigkeit und der Konse-
quenzen der Teilungen notwendig, die einzelnen am Allmendteilungs-
prozess beteiligten Gruppen und deren Interessen zu betrachten. Die
Lokaluntersuchungen zum Thema ergeben ein uneinheitliches Bild: In
der Regel standen sich Gross- und Kleinbauern gegeniiber, doch wel-
che der beiden Gruppen die Allmendteilung forderte, war je nach Ge-
biet verschieden.®” Es kam vor, dass die Kleinbauern die Allmendtei-
lung anstrebten, um sich ein Stiick eigenes Land zu sichern, die Gross-
bauern auf der anderen Seite aber ihre guten Nutzungsrechte wahren
wollten.”® Oder es war gerade umgekehrt: Die Kleinbauern versuchten,
das Recht auf den Auftrieb ihrer Kuh zu verteidigen, wéhrend die
Grossbauern das Allmendland zu privatisieren wiinschten.** Reiner

°7 Brakensiek, Agrarreform: 423.

58 Prass, Reformen: 74; Ineichen, Innovative Bauern.

%% Zimmermann, Entwicklungshemmnisse: 107; Brakensiek, Gemeinheitsteilungen:
10.

5 prass, Reformen: 80.

8! Prass, Reformen: 76, 79.

62 Prass, Allmendflichen: 206; Prass, Reformen: 75.

63 Zimmermann, Entwicklungshemmnisse: 106.

64 Prass, Reformen: 75; Brakensiek, Agrarreform: 167.



