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»Da kam ich an einem Wintertage heim, und meine Mutter, die sah, daff ich fror, machte
mir den Vorschlag, ganz gegen meine Gewohnheit eine Tasse Tee zu mir zu nehmen. Erst
sagte ich nein, aber dann, ich weif8 nicht warum, besann ich mich anders. Da lief} sie einen
von den kurzen dicken Kuchen holen, die man Petites Madeleines nennt und die so aus-
sehen, als ob sie in der gefurchten Schale einer Jakobsmuschel geformt wiren; und dann
fithrte ich, tibermannt von der Diisterkeit des Tages und vom Vorgefiihl der Triibsal von
morgen, ganz mechanisch einen Loffel Tee, worin ich ein Stiick Madeleine hatte zergehen
lassen, an die Lippen. Aber im selben Augenblick, als der Schluck mit den Kuchenkriim-
chen meinen Gaumen beriihrte, fuhr ich zusammen im gespannten Gefiihl eines aufleror-
dentlichen Geschehens in meinem Inneren. Kostliche Seligkeit iiberfiel mich — insichru-
hend, namenlos, grundlos. Urplétzlich lieff sie mich des Lebens Wechselfille fiir nichtig,
seine Zusammenbriiche fiir harmlos, seine Kiirze fiir Trug erachten, und, Werkgenossin
der Liebe, erfiillte sie mich mit kostbarer Substanz — oder nein: diese Substanz war nicht
in meinem Ich, sie war ich. Ich hatte aufgehért mich mittelmiflig, zufillig, sterblich zu
fiihlen. Woher war sie nur gekommen, diese machtvolle Freude? Sie hing zusammen, das
tithlte ich, mit dem Geschmack von Tee und Kuchens, aber lieff sie ithn nicht unendlich
weit hinter sich? so war sie denn nicht seinesgleichen. Woher kam sie? Was bedeutete sie?
Wo sie greifen?“

Marcel Proust, Der Weg zu Swann, 64 f.

»Natiirlich kann ich iiber diese Geschichten von Sonnabend und von vorgestern nichts
Genaues mehr schreiben, sie liegen mir schon zu fern; ich kann lediglich sagen, daf§ weder
in dem einen noch in dem anderen Fall etwas vorgefallen ist, was man gewdhnlich ein
Ereignis nennt. Am Sonnabend schleuderten die Jungen flache Steine tiber das Wasser,
und ich wollte wie sie einen Kiesel tibers Meer hiipfen lassen. Im gleichen Moment habe
ich es aufgegeben, ich habe den Kiesel fallen lassen und bin weggegangen. Wahrscheinlich
habe ich einen verstorten Eindruck gemacht, denn die Jungen haben hinter meinem Rii-
cken gelacht.

Soweit das Aufiere. Was in mir vorgegangen ist, hat keine klaren Spuren hinterlas-
sen. Da war etwas, was ich gesehen habe und was mich angewidert hat, aber ich weif$ nicht
mehr, ob ich das Meer oder den Kiesel ansah. Der Kiesel war flach, auf einer Seite tro-
cken, auf der anderen feucht und schlammig. Ich hielt thn mit spitzen Fingern am duflers-
ten Rand, um mich nicht schmutzig zu machen.

Vorgestern war es viel komplizierter. Und da hat es auch diese Folge von Uber-
schneidungen, von Verwechslungen gegeben, die ich mir nicht erkliren kann. Aber ich
werde mich nicht damit aufhalten, das alles zu Papier zu bringen. Jedenfalls ist sicher, daf$
ich Angst oder so etwas Ahnliches gehabt habe. Wenn ich bloff wiifite, wovor ich Angst
gehabt habe, wire ich schon einen groflen Schritt weiter.

[...] Irgend etwas ist mit mir geschehen, ich kann nicht mehr daran zweifeln. Es ist wie
eine Krankheit gekommen, nicht wie eine normale Gewiflheit, nicht wie etwas Offen-
sichtliches. Heimtiickisch, ganz allmihlich hat sich das eingestellt.”

Jean-Paul Sartre, Der Ekel, 9-12
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Einleitung

»~Merkwiirdigerweise gibt es Begriffsworter, die man kaum vermif3t, solange sie
nicht da sind, und die doch eine besondere Anziehungskraft entfalten, sobald
sie einmal aufgetaucht sind. Das Begriffswort ,Ereignis® (événement, event) ge-
hort zu thnen. Seine Herkunft ist eher unscheinbar, seine Verwendung vielfil-
tig“ (Waldenfels, Ereignis, 447).

Das schreibt Bernhard Waldenfels am Anfang des Schlussaufsatzes ,Die Macht
der Ereignisse“ in dem von Marc Rolli 2004 herausgegebenen Sammelband E7-
eignis auf Franzosisch. Eine ,besondere Anziehungskraft® hat das Ereignis in der
franzésischen Philosophie des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts. ,,In keiner
anderen Philosophietradition wurde auf so eindringliche und vielschichtige Wei-
se iiber das Ereignis nachgedacht®, stellt Rolli fest (Rolli, Einleitung, 7). Die
,Verwendung® des Begriffswortes , Ereignis® in dieser Tradition ist aber ,vielfil-
tig*, und auch seine ,unscheinbare Herkunft® ist nicht auf einen einzigen Ur-
sprung zuriickfithrbar.

Eine Entstehungsgeschichte des Ereigniskonzepts geht auf Edmund Hus-
serl und seine Idee von der genetischen Phinomenologie zuriick (Rolli, Einlei-
tung, 8)." Es geht hier um vorreflexive Ereignisse in der Tiefe des Bewusstseins
bzw. des Lebens, also um die Konstitutionsprozesse, die in einem immanenten
Erlebnisstrom verlaufen.

Die andere Entstehungsgeschichte geht auf Friedrich Nietzsche und Martin
Heidegger zuriick (Rolli, Einleitung, 8, 13).> Hier geht es um besondere, bedeu-
tungsvolle, sinnbildende Vorkommnisse, die von einem Menschen bzw. einer
Menschengruppe erfahren werden und die ithnen neue Méglichkeiten der Exis-
tenz darbieten. Die Selbstbeziiglichkeit bzw. Reflexion ist hinsichtlich dieser
Vorkommnisse unentbehrlich. Was diese Bedeutung von Ereignis betrifft, so
spielt hier die Philosophie von Heidegger eine besondere Rolle:

' Neben Husserl erwihnt Waldenfels auch Wilhelm Dilthey, Henri Bergson und William
James (Waldenfels, Ereignis, 447). Bergson als ,Vorliufer* des Ereignisdenkens neben
dem Ansatz von Husserl nennt auch Rélli (Rélli, Einleitung, 18).

> Waldenfels fiithrt auch Seren Kierkegaard hinzu (Waldenfels, Ereignis, 447). Kierkegaard
hat — wie bekannt — auch das Denken von Martin Heidegger beeinflusst. Auch Nietzsche
kann in gewissem Mafle als ,Vorliufer* Heideggers gesehen werden.
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»Als dritte Figur [neben Nietzsche und Husserl — L. P.] tritt Heidegger auf,
der auf entscheidende Weise den Ereignisbegriff geprigt und in den Mittel-
punkt seiner Philosophie gestellt hat. Alle spiteren Versuche, das Ereignis phi-
losophisch auszuzeichnen, stehen gewollt oder ungewollt in der Tradition Hei-
deggers und miissen vor diesem Hintergrund ihr kritisches Potenzial und ihre
weiterfiihrende Kraft unter Beweis stellen“ (Rolli, Einleitung, 8).°

Aus diesen zwei Entwicklungslinien der Philosophie des Ereignisses lassen sich
heute vier Bedeutungen des Ereignisbegriffes feststellen:

»In der franzosischen Philosophie der Gegenwert besitzt das ,Ereignis® (frz.
événement) hervorgehobenen begrifflichen Stellenwert: es markiert die katego-
rial unfassbare Erfahrung, das genetische Paradox des Strukturdenkens, die auf
Differenz und Singularititen pochende Auflgsung der Ontologie, eine andere
Phinomenologie der Zeit“ (Rolli, Einleitung, 7).}

Mit den ,kategorial unfassbaren Erfahrungen® sind solche besonderen ereignis-
haften Erfahrungen zu verstehen, die die vorherigen und bekannten Erfahrungen
revidieren, iiberbieten und etwas vollig Anderes und Neues eréffnen. Auflerdem
werden sie oft als transzendente (sie kommen vom Auflen) und ,un-
gegenstindliche® beschrieben. Das ,Sein® bei Martin Heidegger oder das ,saturier-
te Phinomen bei Jean-Luc Marion sind Ereignisse solcher Art. Auch fiir Emma-
nuel Levinas, Paul Ricceur, Jacques Derrida, Michel Henry u. a. hat das Ereignis
diese Bedeutung.

Sofern das Ereignis als eine Art Erfahrung verstanden wird bzw. mit den Er-
fahrungen in Verbindung gebracht wird, wird sein Begriff zweideutig. Es ist dann
nimlich gleichzeitig ein mehr oder weniger beobachtbarer und beschreibbarer
Vorgang und auch die Erlebnisse bzw. Erfahrungen, die mit diesem Prozess ver-
bunden sind.” Mit anderen Worten — es ist gleichzeitig die Ankunft einer besonde-

’ Als eine weitere Quelle des Ereignisdenkens konnte hier auch der Strukturalismus ge-
nannt werden. Rolli macht das nicht, aber mehrere von thm erwihnte Philosophen — z. B.
Jacques Lacan, Michel Foucault — kommen in erster Linie genau aus dieser Tradition.
Dass auch der Strukturalismus bzw. Poststrukturalismus eine Quelle des Ereignisdenkens
ist, wird von Michael Staudigl in der Einfithrung zum Sammelband Ereignis und Affektivi-
tit. Zur Phinomenologie sich bildenden Sinnes bemerkt (2007) (Staudigl, Affektivitit, 7 f.).
* Ahnlich wird das Ereignis auch in den Aufsitzen des Sammelbandes Ereignis. Eine fun-
damentale Kategorie der Zeiterfabrung. Anspruch und Aporien (2003) charakterisiert.

> Hier kann erwihnt werden, dass auch die Tradition der analytischen Philosophie ihre
Ereignisphilosophie hat. Fiir diese Tradition ist aber ein Ereignis immer etwas Beobacht-
bares — es geschieht, wenn ein Auto fihrt oder ein Mensch lacht. Das Ereignis ist eine
ontologische Kategorie neben anderen ontologischen Kategorien — z. B. die der Gegen-
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ren Erfabrung und diese Erfabrung.® Sowohl bei Heidegger als auch bei Marion ist
diese Zweideutigkeit des Begriffes vorhanden. Aber sie ist offensichtlich unver-
meidlich, weil zu einer besonderen Erfahrung gehort, dass sie auf eine besondere
Weise eintritt. Trotzdem sollte nicht vergessen werden, dass die Strukturen der
Ankunft nicht mit den Strukturen dessen gleich sind, was ankommt.

Mit dem ,genetischen Paradox des Strukturdenkens® meint Rélli die Denk-
tradition, die ithren Anfang insbesondere bei den genetischen Analysen von Hus-
serl findet’. Das Ereignis wird hier nicht mit den bewussten Erfahrungen, son-
dern mit den unbewussten Erlebnissen im Bewusstseinsstrom in Zusammenhang
gebracht. Es geht hier um die Ereignisse in der Tiefe des Bewusstseins, auf der
Ebene des Leibes, die das entstehen lassen, was sich dann auf der Ebene der Er-
fahrung zeigen kann. Eine besondere Frage in diesem Kontext ist auch das An-
dere: Wie bringt das Bewusstsein etwas hervor, was es selbst nicht ist? Wie wird
das Selbst mit dem Anderen konfrontiert? Hier sind solche Autoren wie Maurice
Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Jacques Lacan®, Alexandre Kojeve, Gilles De-
leuze, Michel Henry und Marc Richir zu erwihnen.’

stinde. Es gibt dann weiter das Problem des Unterschiedes zwischen der Ereignissprache
und der Dingsprache. Die Erstere spricht also von den Prozessen und nicht von den Din-
gen (D. M. Feige, Enzyklopidie, Ereignis). Es ,fehlt” hier die Dimension der Erfahrung.
Es ist auch zu erwihnen, dass das Ereignis eine Performanz in der Kunst sein kann.

¢ Die Etymologie des Wortes ,,Ereignis“ zeigt, dass es mehr diese Ankiinftigkeit bedeutet:
»Ereignis (eventum) gehort zu <(sich) ereignen>. Dieses ist neuhochdeutsch bis ins 18.
Jh.: <eridugnen>, <ereugnen>, <ereignen>, <ereugen>, <eraigen>, <ereigen>,
<eriugen>; dazu <Ereugnifl>, <Eriugni#>. Grundbedeutung ist: <vor Augen>
(Wurzel ug = offen) <stellen>, <(sich) zeigen>, <erscheinen>, <sich offenbaren>,
<sichtbar werden>, <in die Augen fallen> (accidere); auch: <sich begeben>,
<zutragen>, <wirklich> (statt blof} erdichtet) <geschehen>“ (D. Sinn, Wérterbuch:
Ereignis). Das ,eu” bzw. ,iu“ in , Ereugnif“ bzw. ,Eriugnif{“ zeigt, dass es hier nicht um
<(sich) eignen >, <aneignen> oder <zueignen> geht (D. Sinn, Worterbuch: Ereignis).
Dies zu erwihnen, ist insoweit interessant, als Heidegger mit diesen dhnlichen Wértern,
nimlich dem ,Er-eignen®, ,Er-eignung®, ,Eigentum®, ,Zueignung® etc. in seiner Ereig-
nisphilosophie ,spielt“ (z. B. Heidegger, Beitrige, 263, 320).

7 Rolli ,vergisst“ vielleicht hier den Strukturalismus zu nennen.

¥ Jacques Lacan steht natiirlich in erster Linie in der Tradition der Psychoanalyse und des
Strukturalismus und nicht in der Tradition der Phinomenologie. Auch Deleuze kommt
mehr aus der Schule des Strukturalismus.

’ Die Aufsitze im Sammelband Ereignis und Affektivitit. Zur Phinomenologie sich bilden-
den Sinnes (2007) widmen sich genau dieser Bedeutung von Ereignis. Sie behandeln das
Ereignis als die Selbstkonstitution des Phinomens durch die Konfrontation mit dem
Anderen. Aber auch das Ereignis als Ereignis der Geschichte wird in Betracht gezogen.
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Die andersartigen und singuliren Ereignisse, die die bisherige ,Ontologie
auflosen®, sind besondere Vorkommnisse in der Geschichte eines Menschen oder
einer Menschengruppe, oder auch besondere Vorkommnisse als ,,Fluktuationen
im Funktionieren der Strukturen. Diese Bedeutung von Ereignis steht auch im
engen Zusammenhang mit der ,kategorial unfassbaren Erfahrung® als einem Er-
eignis, weil ein Ereignis der Geschichte eine solche Erfahrung geben kann (in
diesem Fall kann der Ereignisbegriff zweideutig werden). Hier geht es aber um
das Ereignis in dem Sinne, dass es die Ordnung der Welt bzw. der Welt des Tex-
tes verindert. Es wird also nicht das erfahrende Subjekt, sondern die Welt the-
matisiert. In den groflen Verinderungen spielt der einzelne Handelnde keine
grofle Rolle. Es ist vielmehr so, dass viele Handelnde in ein uniibersehbares Er-
eignis verwickelt sind. Man konnte auch sagen: Die Welt verindert sich selbst
und reifit das einzelne Subjekt mit. Das , Ereignis“ hat diese Bedeutung bei Mi-
chel Foucault, Paul Ricceur, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard und teilwei-
se auch bei Heidegger.

,Eine andere Phinomenologie der Zeit* thematisiert das, was als ,Zeitbre-
chung® durch das Ereignis bezeichnet werden kann (Rélli, Einleitung, 7). Dieses
Thema ist wieder mit den drei vorherigen Bedeutungen von Ereignis verbunden.
Die Rede ist — einerseits — vom Problem des Zeitbewusstseins im Sinne von
Husserl und — andererseits — davon, dass das Ereignis seine eigene Zeit hat und
durch den Einbruch des Neuen eine neue Geschichte im Sinne von Heidegger
griindet. Die Zeit wird im Kontext der Philosophie des Ereignisses bei Martin
Heidegger, Jean-Luc Marion, Jacques Derrida, Michel Henry, Giorgio Agamben
und Emmanuel Levinas thematisiert.

Alle diese Bedeutungen des Ereignisbegriffs, haben auch etwas Gemeinsa-
mes: Das Subjekt stebt nicht im Zentrum bzw. es wird der Primat des Subjekts
geleugnet. Etwas ereignet sich mit dem Subjekt — sei es das Neue, das zu ithm
kommt, seien es die vorreflexiven Prozesse in der Tiefe des Bewusstseins, sei es
die Verinderung der sozialen Welt, die sich nicht immer vom Subjekt, das etwas
vorhat, organisieren und manipulieren lisst, sei es die vom Anderen ausgeloste
unerwartete und iiberraschende Zeitbrechung. Das Subjekt ist hier grundsdtzlich
passiv. Die Ereignisphilosophie kann so als ein Versuch gesehen werden, den
modernen Subjektzentrismus zu iiberwinden.

Nach dieser kurzen Zusammenfassung ist es jetzt moglich, Heidegger und
Marion in den Kontext der Ereignisphilosophie einzuordnen. Fiir beide ist das
Ereignis in erster Linie eine ,kategorial unfassbare Erfahrung®, die das absolut
Andere eréffnet. Das ist die erste im Kontext dieser Arbeit wichtige Abnlichkeit
zwischen beiden Denkansitzen, die einen Vergleich, der hier vorgenommen wird,
erst ermaglicht.
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Die Philosophie des Ereignisses steht aber nicht fiir sich allein. Sie kreuzt
sich mit solchen Bereichen der Philosophie wie z. B. Phinomenologie, Philoso-
phie der Gabe, Religionsphilosophie, Hermeneutik, Philosophie der Geschichte.
So ist das Ereignisdenken bei Heidegger mit dem Problem der Auslegung der
Geschichte verkniipft, da in der Geschichte das Sein durch ein Ereignis ,ge-
schenkt® wird und die ganze Geschichte umschreiben lisst. Weil es ein ,Ge-
schenk® ist, gibt es hier den Ansatz zur Philosophie der Gabe. Bei Marion bedeu-
tet die Philosophie der Gabe eine Radikalisierung der Phinomenologie. Das
Ereignis aber ist die Selbst-Gegebenheit des Phinomens. Deswegen lautet der
Titel dieser Masterarbeit ,Ereignis, Phinomen und Sprache ...“. Es kann gleich
gefragt werden, warum im Titel das Wort ,,Sprache® vorkommt. Die Antwort
lautet, weil fiir Heidegger und teilweise auch fiir Marion mit dem Erscheinen des
absolut Anderen das problematisch wird, wie von bzw. ,aus‘ dem Anderen ge-
sprochen werden kann. Die Sprachproblematik ist fiir den vorgenommenen Ver-
gleich von Heidegger und Marion insoweit wichtig, als sie die Strukturmomente
des Ereignisses aufzeigt.

Bei der vergleichenden Darstellung der Philosophie des Ereignisses werden
zuerst die Strukturen des Ereignisses bei Heidegger und Marion festgestellt.
Danach werden die Hauptauffassungen beider Autoren zu diesem Thema mitei-
nander verglichen. Darin besteht die Aufgabe dieser Arbeit. Als Erstes wird
Heideggers Ereignisphilosophie in Betracht gezogen, weil Heidegger in diesem
Kontext als ,Vorliufer gilt. Die Wesensmomente des Ereignisses bei Heidegger
werden vor allem anhand seines zweiten Hauptwerks Beitrige zur Philosophie.
Vom Ereignis'® (1936-1938) erliutert. Aber auch einige Thesen aus seinem spite-
ren Aufsatz Zeit und Sein (1962) werden herangezogen. Die wesentlichen As-
pekte des Ereignisses im Denken von Marion werden hier vor allem mithilfe von
mehreren seiner Aufsitze erliutert, von denen viele im niheren Umfeld eines
seiner Hauptwerke, nimlich Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la
donation (1997), stehen.

' Im Folgenden als Beitrdige zitiert.
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