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Vorwort

,Verstehen und Toleranz“, so lautet die interkulturelle Formel, mit der
H. Nakamura (1912 - 1999) all das zusammenfasste, was ihm der entscheidende
Punkt in der historischen Situation der Weltzivilisationen unserer Zeit zu sein
schien. Die Position dieses japanischen Vordenkers kann anhand des folgenden
Zitats veranschaulicht werden: ,Auch wenn Herrscher duferst brutal und barba-
risch vorgegangen sind, war friiher eine Erholung einer Zivilisation erneut maéglich.
Das heifit, da es Bereiche gab, bis zu denen ihre Macht nicht reichte, konnten von
dort Traditionen hervorragender Zivilisationen noch einmal aufgenommen und
ausgeschopft werden. Aber die Welt bildet allmiblich eine Einbeit, und wenn dies-
mal etwas geschiebt, ist eine villige Zerstorung lingst nicht mebr wettzumachen.
Diese Gefabr bestebt. Bildet die Welt eine Einbeit, ist somit das Verstehen und die
Toleranz gegeniiber dem Fremden unbedingt vonnéten. '

In diesem Zitat mochte ich einen Aspekt von Nakamuras Gedanken als
Hintergrund fiir das Thema meines Beitrags zu den anthropologischen Voraus-
setzungen des interkulturellen Dialogs hervorheben. Nakamura bedient sich
eines grundsitzlichen Widerspruchs, durch den unsere heutige Zeit gekenn-
zeichnet ist und den man mit der Formel ,,Finheit oder Barbarei“ zusammenfas-
sen koénnte. Aus dieser Sicht ist die heutige Zeit als eine Zeit zu verstehen, die
uns mit der gegenwirtigen ,,Barbarei“ oder ,,Einheit® als eine der méglichen Di-
mensionen, durch die Zeit sichtbar und wirksam wird, konfrontiert. Die de facto
hermeneutische Situation wiirde ,Barbarei“ oder ,Einheit“ erzeugen. Genau die
Dynamik, die der Einsatz von atomaren Waffen in Gang gebracht hat, ist es, die
zu ,Verstehen und Toleranz“ bzw. interkulturell orientiertem Philosophieren,
schlicht zur interkulturellen Philosophie, welche die ideologischen Umziunun-
gen zwischen den Zivilisationen niederreifit und die kulturellen Unterschiede
aufleben lisst, gefithrt hat. Demnach fillt unsere Analyse folgendermafien aus:
Es ist kurzatmig, wenn man dem Fortschrittsglauben der Technologie, der
»Hardware“ — um einen Begriff von Mall zu verwenden — vorbehaltlos folgt und

' H. Nakamura im Gesprich in: Die babnbrechende Wissenschaft [gakumon no kaitaku],
Tokyo 1986, S. 88.



die Idee einer Zivilisation mit der Europiisierung der Menschheit verwechselt.
Sie ist faktisch nicht zu leugnen; nur allzu oft wird damit die philosophisch-
religiose Dimension der Kulturen, der ,Softwares®, ihres pluralistischen Stellen-
werts beraubt. Deshalb muss man dieser ,Barbarei“ die Vision entgegenhalten,
die Nakamura antizipiert, wenn er von ,Verstehen und Toleranz” spricht.

Als alternative Antwort auf diese kritische Weltlage schligt Nakamura den
Weg des Dialogs vor, der ,,das Herz des Menschen am Tiefsten beriihrt*?, sich
durch gegenseitiges Reden und Verstehen entwickelt und dessen Ziel es ist, eine
,Einheit angesichts der Vielfalt* (Mall) im Denken und Handeln zu erreichen.
Aber die wichtige Grundbedingung fiir die Ermoglichung eines Dialogs ist, dass
er thn mit dem Geist der Toleranz verbindet. Denn dort, meint Nakamura, wo es
keine tolerante Haltung den anderen Meinungen gegeniiber gebe, kénne kein
Dialog entstehen.> Dieser Gedanke ist deshalb fiir meine Uberlegungen so ent-
scheidend, weil er eine Perspektive erdffnet, von der aus ich die Charakterisie-
rung der interkulturellen Philosophie als ein Dialog, der ,,Einheit® stiftet, mit der
Suche nach den Voraussetzungen dieses Dialogs verbinden kann: Wenn wir uns
auf die von Nakamura dargelegte Vorbedingungen einlassen, so hat Frau Ueno
in ihrer Dissertation gezeigt, dass diese in dem Rekurs auf ,Teilwahrhaftigkeit
des Denkens” und ,Toleranz“ bestehen konnen.* Ich dahingegen méchte in
meiner Dissertation vor dem skizzierten Hintergrund die anthropologischen Be-
dingungen darzulegen versuchen, unter denen der interkulturelle Dialog wirklich
zu einer alternativen Antwort auf die ,,Barbarei”, die in unserem heutigen ,,Welt-
alter (Plessner) erzeugt wird, gedeithen kann. In diesem Sinne werde ich als
Ausgangspunkt nicht auf die ausgewihlten Gesamtwerke Hajime Nakamuras
(NHS), insbesondere Sonderband II, zuriickgreifen, sondern hauptsichlich auf
das Werk Suche nach dem Selbst (jiko no tankyt), erschienen 2000 beim Seido-
sha-Verlag, Tokyo.

Wir diirfen uns nun direkt der Frage nach den anthropologischen Voraus-
setzungen des interkulturellen Dialogs zuwenden. Dabei stellt uns die direkte
Behandlung dieser Frage vor ein Problem oder, vielmehr, ein Paradox: Wie kén-
nen wir sicher sein, dass wir, wenn wir uns nicht auf den interkulturellen Dialog
berufen, die Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen des interkultu-

2 NHS Sonderband 11, S. 209.

> Ebd, S.212.

* K. Ueno, Theoretische Grundlegung interkultureller Philosophie unter besonderer Bersick-
sichtigung der komparativen Philosophie Hajime Nakamuras, Inaugural-Dissertation an
der Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen 2009, S. 24-38.
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rellen Dialogs nicht einseitig oder ausgehend von einem monokulturellen Ver-
stindnis der Philosophie angehen? In anderen Worten: Sind die Analyse und die
Erorterung der anthropologischen Voraussetzungen des interkulturellen Dialogs
nicht bereits eine gemeinsame Aufgabe, die das interkulturelle Medium verlangt?
Gewiss kénnte man auch andererseits die Fragestellung umkehren und mit der
Analyse der interkulturellen Voraussetzungen beginnen, die jede (komparative)
Philosophie, die auf der Hohe der realen Anforderungen des Dialogs der Kultu-
ren sein will, iibernehmen miisste. Mir leuchtet ein, dass diese Sicht der Frage-
stellung zur Definition und zur tiefgehenden Untersuchung der Wirkung des
Interkulturellen in der vergleichenden Arbeit Nakamuras sowie der damit zu-
sammenhingenden moglichen interkulturellen Transformation der komparativen
Philosophie fiihrt.

Trotz vieler Enttiuschungen hinsichtlich der Versprechungen und Hoff-
nungen der ,vergleichenden Philosophie“ plidiert Nakamura dennoch fiir sie
unter folgenden Bedingungen: Erstens sollen andere Méglichkeiten des Philoso-
phierens anerkannt und diskutiert werden, indem man auf induktive Weise in der
Vielfalt der kulturellen Traditionen von Osten und Westen dhnliche Eigenschaf-
ten des Denkens sammelt. Zum Beispiel, wenn ein Philosoph X die Probleme A,
B, C thematisiert und ein Denker Y die Probleme B, C, D, dann kénnen inter-
kulturell-methodisch die Punkte A, B, C, D aufgestellt werden, wobei die Pro-
bleme B und C ihnliche Eigenschaften aufweisen. Zweitens sollen auch die Dif-
ferenzen im Auge behalten und als ein anthropologischer Reichtum betrachtet
werden. Drittens sollen Philosophen keine kategorischen, philosophischen oder
logischen Prinzipien als gegeben annehmen und sich durch Perspektivenwechsel
als Gegenstand und Aufgabe einer kritischen und unaufhérlichen Reflexion im
Sinne eines nie enden wollenden dialektischen Prozesses des gegenseitigen Ver-
stehens von ihrer traditionellen, schulischen Zugehérigkeiten und ihren Prife-
renzen fiir manche Denk- und Handlungsmuster befreien. Dadurch wird man
vor dogmatischen Vorurteilen und einer kulturellen Einseitigkeit bewahrt. Auf
der Basis von vielen Tatsachen sollte man vorurteilslos forschen. Denn nur wer
Bestitigungen des eigenen Standpunkts sucht, kehrt zuriick zu einer triigeri-
schen Selbstzufriedenheit. Man lasse die Tatsachen fiir sich sprechen, sonst
kommt man nach Plessner im philosophischen Denken einer ,Verabsolutierung
einer bestimmten anthropologischen Méglichkeit® gleich.?

> Vgl. R. A. Mall, ,Zur ,orthaften Ortlosigkeit® der philosophischen Rationalitit, in:
Kreativitit. XX. Deutscher Kongress fiir Philosophie. Kolloquienbeitrige, hg. v. G.
Abel, Hamburg 2006, S. 493.
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Nakamuras komparativ philosophische Ansitze entwickelten sich zunichst
auf der Basis psychologisch-anthropologischer Untersuchungen, die erst in die
hermeneutische Verstehensproblematik und dann in die ,Hermeneutik als E-
thik“® miinden. Ein in diesem Zusammenhang auftauchendes Problem ist die
Frage: ,Was bin ich?*, ,Wer bin ich?“ Die folgende Untersuchung bezieht sich
auf diese zentrale Fragestellung Nakamuras. Sein Vorhaben, zu zeigen, dass es in
den verschiedenen religidsen und philosophischen Systemen der Welt keine
Unterschiede in der Zielrichtung dieser Fragestellung gibt, sondern in den Arten
und Weisen, wie diese das Selbst ergreifen (toraekata no soi), beansprucht nichts
Geringeres als eine erginzende, komplementire Beziehung von Anthropologie
und Hermeneutik. Durch die weitere Explikation des spannungshaften Bezugs
von Ritselhaftsein (mattaku fukakai na mono) des Selbst als Subjekt und dessen
Pridikation wird abermals die Nihe zwischen Anthropologie und Hermeneutik
in demselben Werk Nakamuras betont.” Aus diesem Grund interpretiere ich
seine Philosophie gemiff dem Schema ,von der Anthropologie zur interkulturel-
len Hermeneutik®, wobei dies — wie wir im Epilog sehen werden — interkulturell
als auch strukturell aufzufassen ist.* Diese letztere Interpretation, die in erster
Linie von dem Werke Suche nach dem Selbst ausgeht, wird durch die spiteren
komparativen Arbeiten wie Struktur der Logik, Rationalitit: stliche und westliche
Logtk, Strukturelle Ethik nicht mehr in Frage gestellt.” Denn diese zeigen mit
dem Begriff ,Struktur® sowohl den erkenntnisanthropologischen als auch den
hermeneutischen Ansatz. Durch diese Untersuchung, die im Hinblick auf die
Einheit des Gesamtwerks durchgefiihrt worden ist, wird eine neue Sichtweise
erschlossen. Thesenhaft formuliert heifit dies: Anthropologie und Hermeneutik,
die die Antwort Nakamuras auf unsere Frage nach den anthropologischen Vor-
aussetzungen des interkulturellen Dialogs sind, stehen nicht in der alternativen,
einander ausschlieBenden, sondern eher in einer oszillierenden Beziehung.

¢ Vgl. H.-M. Schénherr-Mann (Hrsg.), Hermeneutik als Ethik, Miinchen 2004. Was hat
die Hermeneutik mit Ethik zu tun? Zunichst scheint der Zusammenhang eher kiinst-
lich. Jedoch spitestens seit Gadamer 1973 von der Hermeneutik als praktischer Philo-
sophie sprach, 6ffnen sich die ethischen Perspektiven der Hermeneutik und werfen
auch bei Nakamura ein neues Licht auf die Frage: ,,Wie sollen wir leben?“, die grundle-
gende Frage seines Buches Suche nach dem Selbst; vgl. JT, S. 1.

7 Vgl JT, S. 95.

 Vgl. ebd., S. 81, 82, 95, 98.

’ Fiir einen systematischen Gesamtzusammenhang der komparativen Philosophie Naka-
muras sei auf die von mir zusammen mit Ueno verfasste Einfithrung Interkulturalitit im
Denken Hajime Nakamuras, Nordhausen 2006, verwiesen.
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Bevor diese These im Einzelnen entfaltet und begriindet werden kann, soll
noch die Schwierigkeit der Explikation dieser Fragestellung Nakamuras im Gan-
zen abgesteckt werden. Die Schwierigkeit, die wir empfinden, wenn wir uns
direkt der inhaltlichen Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen des
interkulturellen Dialogs in den genannten vergleichenden Arbeiten Nakamuras
zuwenden, liegt nicht nur in der Natur der Sache, die er verfolgt, sondern auch in
seiner personlichen Arbeitsweise. Hinter dem Anspruch, Abstraktionsbegriffe in
alltigliche, lebendige interkulturelle (lies: tiberlappend-strukturelle) Begriffe zu
verwandeln, stand selbst eine dynamische Existenz. Der Drang Nakamuras, ge-
schichtliche Forschungen zu betreiben, die sich ,vom indischen Denken zum
buddhistischen Denken“'® hin und her bewegen, gepaart mit der Kritik und Be-
wertung dieses Denkens von einer Weltperspektive her, hinterliefen uns eine
schwer zu {berschauende Suche nach dem Selbst. Vieles blieb zudem Ansatz,
Fragment, das Abgerundete zumeist verborgen in ideengeschichtlichen For-
schungen. Die Vielzahl der 6fters unkommentierten, durch Zitate belegten Tat-
sachen aus Studien, die von der Biologie, der Psychologie iiber ideen-
geschichtliche, literaturhistorische, religios-philosophische Forschungen reichen,
verstellen nur allzu oft den Kern seines philosopischen Werkes: die Grundlegung
einer ,interkulturellen kognitiven Anthropologie (cross-cultural cognitive
anthropology)."

Als Antwort auf diese grundlegende Schwierigkeit hitte ich nun diese un-
iberschaubare Vielfalt an Zitaten und Ansitzen zum Teil iibersetzen und pa-
raphrasieren kdnnen, oder ich hitte auch so verfahren kénnen, wie Nakamura es
selbst empfohlen hat:

,Die besonderen auf ein Kulturgebiet eingeschrinkten Forschungen wie Indo-
logie und Buddhologie diirfen nicht nachlassen, immer wieder die allgemeinen,
verschiedenen Wissenschaften (z. B. Philosophie, Religionswissenschaft, So-
ziologie, u. a., deren Forschungsgegenstand nicht auf ein Gebiet eingeschrinkt
ist) zu beachten und deren wissenschaftliche Ergebnisse zu beriicksichtigen.

0T, S. i

"' H. Nakamura, ,,The Meaning of the Terms Philosophy’ and ,Religion’ in Various Tradi-
tions®, in: Interpreting across boundaries: new essays in comparative philosophy, hg. v. G.
J. Larson u. E. Deutsch, Princeton University Press, 1988, S. 151; Ich bin personlich
nicht ganz glicklich mit dem Ausdruck des Kognitiven, meiner Interpretation nach
wollte Nakamura insbesondere in Suche nach dem Selbst den Menschen nicht nur in sei-
nem kognitivem Aspekt, sondern in seiner Totalitit von Erkennen, Wollen, Fiihlen und
Handeln auffassen; vgl. J 7, S. 24.
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Zugleich vermitteln jene diesen Wissenschaften das Material, sie geben Hinwei-
se, und durch Reflektion miissen sie zur Entwicklung dieser Wissenschaften
positiv beitragen. Durch die Wiederholung eines solchen gegenseitigen Prozes-
ses kénnten auch Forschungsergebnisse in Bezug auf besondere Kulturgebiete
ihre Objektivitit erlangen.“!?

Diese Grundintention des interkulturell orientierten Philosophierens hat mich
dazu veranlasst, die Explikation von Nakamuras Fragestellung zunichst im
Nachvollzug der historischen Problementfaltung bei Dilthey, Misch, Bollnow
und Plessner zu explizieren. Meinem Erachten nach ist diese Intention eine
fruchtbare Herangehensweise an Nakamuras vergleichende Arbeiten.

Die Leistung meiner Dissertation besteht nun darin, dass ich mich in ein-
zelnen Schritten der Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen oder
der komplementiren Beziehung von Anthropologie und Hermeneutik und deren
Ansitze bei Dilthey, Misch, Plessner und Bollnow im Ganzen widme, unter
denen der interkulturelle Dialog oder ,Verstehen und Toleranz wirklich zu
einer alternativen Antwort auf die ,Barbarei®, die in unserem globalen Zeitalter
erzeugt wird, gedeihen kann. Diese sind vor allem das Problem der ,Unergriind-
lichkeit“ des Lebens und die besondere Funktion des ,Ausdrucks® im Aufbau
einer philosophischen Anthropologie, die sich als offene hermeneutische Philo-
sophie versteht. Der philosophischen Anthropologie wurde in ihrer Anfangs-
zeit” von der Seite der Existenzphilosophie vorgeworfen, dass sie keine echte
philosophische Lehre iiber den Menschen sein kénne. Jaspers bildete im Gegen-
satz zu direkten philosophischen Aussagen iiber den Menschen eine neue Me-
thode, die ,Existenzerhellung® aus, Heidegger die ,Fundamentalontologie®.
Nach Jaspers versucht die philosophische Anthropologie, den Menschen, ein
sunerkennbares Sein®, mit zwingendem (d. h. allgemeingiiltigem) Wissen zu
begreifen. Dagegen betont Jaspers die Existenzerhellung durch das appellierende
Sprechen. Nach Heidegger liegt die Grundschwierigkeit der philosophischen
Anthropologie in threm Begriff selbst: ,Die Idee der philosophischen Anthropo-
logie ist nicht nur nicht hinreichend bestimmt, thre Funktion im Ganzen der

2 HS, S. 303f.

D Wir gehen hier davon aus, dass die moderne philosophische Anthropologie in den
zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts von M. Scheler und H. Plessner begriindet
wurde. Vgl. Fischer, Joachim, Philosophische Anthropologie: Eine Denkrichtung des 20.
Jabrbunderts, Miinchen 2008, S. 11.
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Philosophie bleibt ungeklirt und unentschieden.“'* Die innere Grenze der philo-
sophischen Anthropologie liege darin, dass sie nicht aus dem Wesen der Philo-
sophie begriindet, sondern im Hinblick auf das zunichst duperlich gefasste Ziel
der Philosophie und ihrem méglichen Ausgang angesetzt ist. Es kdnne nicht die
Idee der ,philosophischen” Anthropologie bestimmen, dass die Anthropologie
ein mogliches Sammelbecken fiir die zentralen philosophischen Probleme dar-
stellt, eine Charakteristik, deren Auferlichkeit und philosophische Fragwiirdig-
keit ins Auge springt. Man miisse erst folgende Fragen in ihrer Systematik auf-
rollen: ,Inwiefern sind aber alle zentralen philosophischen Probleme im Wesen
des Menschen beheimatet? Welches sind denn tiberhaupt die zentralen Probleme
und wo liegt ithr Zentrum? Was heifit Philosophieren, das seine Problematik ein
solches im Wesen des Menschen beheimatetes Zentrum hat?“"® Solchen An-
spruch kénne nur reine Existenzialanalyse erfiillen, die Bestandteil einer Funda-
mentalontologie sei. In meiner Arbeit werde ich versuchen, diesen grundsitzli-
chen Bedenken durch eine Explikation der bei Dilthey, Misch, Plessner und
Bollnow anzutreffenden Gegenpositionen Rechnung zu tragen.

Im Geiste der phinomenologischen Methode, und das heifit auch jenseits
aller Hypostasierungen und Konstruktionen, gehe ich in dieser Untersuchung
von dem Vorrecht des Gegebenen und Erlebten aus mit dem Ziel, es vorurteils-
los zu sehen und zu beschreiben. Freilich bedeutet das Gegebene in dem Bereich
Anthropologie und Hermeneutik in der Hauptsache die ,ungeheure Empirie®
(Goethe), die wir nicht ungestraft vernachlissigen kénnen. Unsere Methode ist
daher nicht so sehr formal und logisch-analytisch, sondern anschaulich-
deskriptiv. Wir gehen dabei nicht von vorbestimmten Grundbegriffen aus, son-
dern versuchen so weit wie moglich vorurteilslos zu beschreiben, was ist und wie
es sich zeigt. Und hierin bemiihen wir uns, den verbindlichen Logos zu erbli-
cken, der sich nur bruchstiickhaft zeigt und nur in ,Uberlappungen® (Mall) zu
haben ist. Nur so kann man einige erkenntnisanthropologische Grundbedingun-
gen (ratio essendi) des interkulturellen Dialogs sehen, erfahren, beschreiben und
darstellen.

Die Studie wurde unter dem Titel Die anthropologischen Voraussetzungen des
interkulturellen Dialogs unter besonderer Beriicksichtigung der komparativen Philo-
sophie Hajime Nakamuras von der philosophischen Fakultit der Ludwig-
Maximilians-Universitit 2010 als Dissertation angenommen. Die Idee geht zu-

" Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/Main 1929, 1973/4,
S. 191.
5 Fbd., S. 192.
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riick auf das Kapitel ,Plessner oder das Prinzip der ,offenen Frage® in seiner
,exzentrischen* Anthropologie und Geschichtsbetrachtung®, das in dem Werk
Mensch und Geschichte: Wider die Anthropozentrik erschienen ist, und ich danke
an dieser Stelle dem Verfasser, Herrn Prof. Dr. Ram Adhar Mall, der mich be-
reits seit vielen Jahren als Doktorand betreut, fiir die persénliche Férderung und
sein hilfreiches Interesse bei dem historischen Zuriickverfolgen dieser fiir die
interkulturelle Philosophie relevante Fragestellung bis zu deren Ansitzen im
Diltheys Denken. Ferner danke ich Herrn Prof. Dr. W. Vossenkuhl fiir die
freundliche Unterstiitzung und vielfiltigen Anregungen, die seine Vorlesung
»Was ist der Mensch®, das von ihm herausgegebene Buch Philosophische Anthro-
pologie Max Miillers mit einem Beitrag zur gegenwirtigen Anthropologie, und die
vom Ethik-Zentrum im WiSe 2007 an der Ludwig-Maximilians-Universitit ver-
anstaltete Vorlesungsreithe Ecce Homo! Menschenbild — Menschenbilder fiir meine
Dissertation boten. Mein Dank gilt auch Frau K. Ueno, die mich iiber viele Jahre
in einer Art von im Geiste der Toleranz durchgefithrten interkulturellen Gespri-
chen mit ihren Anregungen und Ratschligen unterstiitzt hat. Fiir die Veroffent-
lichung meiner Arbeit und die wertvolle Hilfe bei der Korrekturarbeit méchte
ich Herrn Prof. Dr. R. Sepp und Frau Dr. M. Weinmann herzlichen Dank aus-
sprechen. Danken méchte ich auch nicht zuletzt fiir die langjihrige finanzielle
und innerliche Unterstiitzung meinen Eltern.

Die Forschungsarbeiten, die zum Zustandekommen des vorliegenden Bu-
ches fithrten, wurden mir durch ein Stipendium der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) erméglicht, wofiir ich zu groffem Dank verpflichtet bin.

Sint-Niklaas, im Frithling 2011 André Julien S. E. Faict
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