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1 Einleitung

Diese Arbeit ist in erster Linie keine Arbeit iiber die Liebe. Vielmehr geht es hier
um den Vergleich zweier scheinbar sehr unterschiedlicher Denkansitze von
Michel Henry und Niklas Luhmann. Insofern sich diese beiden Denker dem
Phinomen der Liebe zuwenden, kann dieses faszinierende Phinomen in diesem
Vergleich zum Thema werden und als tertium comparationis dienen.

Die Tatsache, dass sich beide Autoren in threm Denken an der Phinomeno-
logie Husserls orientieren, dient dem Theorienvergleich als methodisch argu-
mentative Grundlage. Wenn Phinomenologie als philosophische Wissenschaft
verstanden wird, die zwar von Husserl ausgeht, aber einem Um- und Ausbau
ithrer Methode gegeniiber offen ist, dann kann auch die Systemtheorie Luhmanns
in den Zusammenhang der Phinomenologie gestellt werden. So kann man
Schiitzeichel durchaus zustimmen, wenn er Luhmanns Systemtheorie als ,opera-
tive Phinomenologie*' bezeichnet. Auch Luhmann selbst ist der Ansicht, dass
Phinomenologie und Systemtheorie ineinander iibersetzt werden kénnen.?

In der Diskussion zwischen Phinomenologie und Systemtheorie geht es
um zwei unterschiedliche Weisen einer verallgemeinernden Uberschreitung des
Subjekts. Husserl iiberschreitet das Subjekt hin zu einem transzendentalen Sub-
jekt. Luhmann iiberschreitet das Subjekt hin zum Sozialen als eigenstindige vom
Subjekt unabhingige Kategorie.

Im Vergleich zwischen Luhmann und Husserl kommt Knudsen zu dem Er-
gebnis, dass beiden Theorien genau das fehlt, ,was die jeweils andere Theorie
kennzeichnet: Der Systemtheorie eine Theorie des Bewusstseins und der Phi-

Schiitzeichel, Rainer (2008): Transzendentale, mundane, operative (systemtheore-
tische) Phinomenologie. In Jirgen Raab et al. (Hrsg.) Phinomenologie und
Soziologie. Theoretische Positionen, aktuelle Problemfelder und empirische
Umsetzungen, Wiesbaden, S. 175.

? Vgl. Luhmann, Niklas (1995b): Die Soziologie des Wissens. Probleme ihrer theo-
retischen Konstruktion. In ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Band 4. Frankfurt am Main, S. 171.
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Einleitung

nomenologie eine Theorie des Sozialen.“’ Aktuelle phinomenologische Ausei-
nandersetzungen mit der Systemtheorie* spitzen das Problem auf Luhmanns
Verstindnis des Intentionalititskonzepts zu. Folgerichtig meint Schiitzeichel:

»Will die operative Phinomenologie [gemeint ist die Systemtheorie, die
Verfn.] ein einheitliches Sozialititskonzept entwickeln, so gilt es, verstirkt auf
den phinomenologischen Begriff schlechthin zu rekurrieren, nimlich den Beg-
riff der Intentionalitit.“®

An diesem Punkt der Debatte mochte die vorliegende Arbeit mit folgender The-
se anschlieffen: Die Lebensphinomenologie von Michel Henry entwickelt in
Auseinandersetzung mit Husserls Intentionalititskonzept, einen Entwurf, der
sowohl Husserls als auch Luhmanns Uberschreitung des Subjekts vollzieht, so
dass in dieser Lebensphinomenologie ein transzendentales Verstindnis des Sozi-
alen méglich wird.

Das transzendentale Verstindnis des Sozialen in Henrys Lebensphino-
menologie wird nicht unmittelbar deutlich, weil Henry die gemeinsame Sinn
Konstitution vom leiblichen Erleben her freilegt.

Es miissen demnach zwei Kritikpunkte an Hussserls Phinomenologie auf-
einander bezogen werden, um zu einem transzendentalen Verstindnis des Sozia-
len zu gelangen. Die Kritikpunkte von Luhmann und Henry werden zunichst
jeweils unabhingig voneinander vorgestellt. Luhmanns Husserlkritik, die sich
auf das Problem der Intersubjektivitit bezieht, bietet die Systemtheorie als Ge-
genentwurf zur Phinomenologie Husserls an (2.1). Dem Problem von Husserls
Intentionalititskonzept widmet sich Henry und liefert mit der Lebensphinome-
nologie einen Gegenentwurf zu Husserl (2.2).

Im zweiten Teil der Arbeit werden diese beiden Kritikpunkte am Beispiel-
phinomen der Liebe aufeinander bezogen. Der Vergleich von Systemtheorie und
Lebensphinomenologie erfolgt in vier Schritten. Zunichst wird verglichen, wie
beide Theoretiker sich dem Phinomen der Liebe innerhalb der natiirlichen Ein-

Knudsen, Sven-Eric (2006): Luhmann und Husserl. Systemtheorie im Verhiltnis zur
Phinomenologie, Wiirzburg, S. 171.

Vgl. zur Debatte zwischen Phinomenologie und Systemtheorie z. B. den Sammel-
band ,Phinomenologie und Systemtheorie® (2006) herausgegeben von Jaromir
Brejdak, Reinhold Esterbauer, Sonja Rinofner-Kreidel und Hans Rainer Sepp.
Wiirzburg.

Schiitzeichel, Rainer (2008): Transzendentale, mundane, operative (systemtheo-
retische) Phinomenologie. In Jiirgen Raab et al. (Hrsg.) Phinomenologie und
Soziologie. Theoretische Positionen, aktuelle Problemfelder und empirische Umset-
zungen, Wiesbaden, S. 181.
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stellung zuwenden. Als natiirliche Einstellung in Luhmanns Theorie (3.1) dient
in diesem Zusammenhang ein Verstindnis der Sozialitit, als intentionale Bezug-
nahme zwischen Alter und Ego, was zum Problem der doppelten Kontingenz
fithrt.® Liebe als Sinnform wird dabei in Strukturen von Erwartungen und Erwar-
tungserwartungen ergriindet.

In Kapitel 3.2 wird die natiirliche Einstellung der Liebe lebensphinomeno-
logisch erschlossen. Dabei legt Henry Liebe als Affektion frei, die in threm un-
mittelbaren Erleben noch nicht sinnhaft bestimmt ist. Kann Henry damit der
Sozialitit des Phinomens der Liebe gerecht werden, wenn das Phinomen an ein
unmittelbar individuelles Erleben gebunden ist? Hier soll in Kapitel 3.3 Luh-
mann zu Wort kommen, der Liebe von ithrem sozialen Charakter her begreift. So
deutlich dabei die Relevanz der Liebe fiir die Gesellschaft wird, so unklar bleibt
bei Luhmann, wie diese zwischenmenschliche Beziehungen innerhalb der Gesell-
schaft zustande kommen und Bestand haben kénnen’. Henrys Antwort auf diese
Fragen werden in Kapitel 3. 4 vorgestellt.

Abschliefend werden in Kapitel 4 die durchgefithrten Analysen kurz zu-
sammengefasst. Dabei wird deutlich, wo die Systemtheorie ihre eigenen Voraus-
setzungen systemtheoretisch nicht einholt und wie die Lebensphinomenologie
von Henry, die formal auf denselben Voraussetzungen beruht, ihre eigenen Vor-
aussetzungen lebensphinomenologisch reflektieren kann. Aufgrund dieses Be-
fundes scheint eine Erweiterung der Systemtheorie durch eine lebensphinome-
nologisch transzendentale Reflexion méglich. So kann die oben aufgestellte
These, dass die Lebensphinomenologie von Michel Henry ein transzendentales
Verstindnis des Sozialen erméglicht gerechtfertigt werden.

Vgl. Luhmann, Niklas (1991): Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie,
4. Aufl., Frankfurt am Main, S. 148.

Vgl. Luhmann, Niklas (1982): Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit,
Frankfurt am Main, S. 198f.
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