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Vorbemerkung

Es ist schier unmoglich, daff monumentale Werk des Aqui-
naten in einem schmalen Béndchen vorzustellen und aus
interkultureller Perspektive zu wiirdigen. Ein solcher Ver-
such wiirde nur zu wolkigen Pauschalaussagen fiihren, die
den Anspriichen der Interkulturellen Bibliothek nicht genti-
gen konnten und den Leser enttduschten, der zu Recht eine
wohlbegriindete und hinreichend differenzierte Darstellung
wiinscht.

Hier soll vielmehr der Versuch unternommen werden, von
einem Thema aus, das zweifellos zu den Herzstiicken der
scholastischen Philosophie und Theologie gehort - und das
zugleich eine nicht hineininterpretierte, sondern autochthon
interkulturelle Dimension enthilt - einen Zugang zum We-
senscharakter des Denkens dieses grofSen Kirchenlehrers zu
vermitteln. Dazu ist es notig, die Lehre von den Namen
Gottes einzubetten in erkenntnistheoretische und metaphy-
sische Grundannahmen, auf denen sie ruht und die ihr Be-
grindungstiefe verleihen. Auf diesem Wege soll zugleich
ein Einblick in zentrale Teile seines philosophischen Werkes
vermittelt werden.

Thomas' Schriften kennzeichnet ein klarer, schnorkelloser
Stil in einer Prazision und Kiirze, die so vielleicht nur die
lateinische Sprache moglich macht. Der Zugang zum We-
senscharakter seines Denkens fithrt notwendig tiber die
unmittelbare Begegnung mit den Texten, die aus diesem
Grunde umfangreich zitiert und erldutert werden. Wieder-
holungen stammen nicht aus Verlegenheit, sondern sollen
helfen, dafl der Leser die erschliefenden Zusammenhénge
nicht aus dem Auge verliert.

Nicht alle Werke des Aquinaten liegen in deutscher Uber-
setzung vor, und die vorliegenden sind nicht immer hinrei-
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chend verldfilich. Es war daher notwendig, die zitierten
Passagen durchweg eigens zu tiibersetzen. Die eigentlich
notwendige Hinzuftigung des lateinischen Textes verbot
sich aus Griinden des Umfangs, erfolgt aber gelegentlich,
wo es sich um kurze Schliisselsidtze handelt.



»Denn es ist leichter, Timaios, wenn man vor Men-
schen etwas tiber die Gotter vortrigt, den Eindruck
zu erwecken, treffend zu reden, als wenn man uns
etwas tiber Sterbliche vortrigt. Denn die Unkunde
und grofle Unwissenheit der Zuhdrer iiber Gegen-
stinde, von denen sie so wenig wissen, machen es
dem, der dariiber sprechen will, sehr bequem; wie es
aber um unsere Kenntnis von den Gottern steht, das
wissen wir ja. [...] Bei himmlischen und gottlichen
Dingen sind wir mit einer geringen Wahrscheinlich-
keit zufrieden; die Darstellung der sterblichen und
menschlichen Dinge unterwerfen wir hingegen einer
strengen Priifung. [...] Denn das Sterbliche der Er-
wartung entsprechend abzubilden, darf man sich
nicht als leicht, sondern als schwierig denken.«

Platon, Kritias 107a-d






Einleitung: Der neue Redefluf3

In den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts sahen die
meisten von uns das Ende der Religionen gekommen: Die
Anziehungskraft der westlichen Konsumwelt werde die
Blicke der Menschen vom Jenseits auf die diesseitigen Freu-
den umlenken; Medizin und Technik lindern viele Note des
Lebens; Wasser- und Stromwirtschaft ersetzen Gebete und
Opfer fiir Regen. Von Gott zu reden wirkte in weiten euro-
péischen Kreisen eher peinlich, man schitzte an den christli-
chen Kirchen kaum mehr als ihr soziales Engagement. Der
Islam hatte sich in vielen seiner Kernldnder mit sikularen
Diktaturen auseinanderzusetzen und war ohne Strahlkraft.

Etwa gleichzeitig mit der sexuellen Emanzipation der
sechziger und siebziger Jahre war eine Tabuisierung der
Rede von Gott zu beobachten: es war einfach unschicklich,
sich offentlich (miindliche oder schriftlich) tiber ihn zu &du-
Bern. Der verdrangte Gehalt konnte sich nur noch {tiber eine
Verschiebung (im Sinne Freuds) Zugang zum Bewufitsein
verschaffen: die Idee Gottes wurde ersetzt durch die des
gesellschaftlichen Engagements. Kirchentage kreisten vor-
nehmlich um den Frieden und die soziale Gerechtigkeit; die
aufkommende Demonstrationskultur hatte etwas von mit-
telalterlichen BuSprozessionen an sich.

So wagte auch niemand - innerhalb und aufierhalb der
traditionellen Gemeindefrommigkeit -, ernsthaft iiber die
Namen Gottes zu sprechen. Das Verdikt und der Spott der
wissenschaftlichen Gemeinde und auch der Feuilletons fiir
Gebildete waren ihm sicher gewesen.

Wer diese Jahre miterlebt hat, mufite glauben, daf8 Theolo-
gie, vielleicht nicht als historische Disziplin im weiten Sinn
oder als pastorale Verkiindigung, aber doch im eigentlichen
Sinn: als die Lehre von Gott, obsolet geworden war. Allen-
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falls galt eine ideologiekritische Auseinandersetzung mit ihr
als legitim, obwohl eigentlich tiberfliissig, denn sie war
schon geleistet: von Feuerbach, Marx, Freud.

Dies hat sich griindlich gedndert. Es ist hier nicht der Ort,
nach den Griinden zu forschen. Es mag sein, daf8 die Enttdu-
schung tiber den ausbleibenden sozialen und 6konomischen
Fortschritt, die wachsende Armut weltweit, in unserem
Lande auch die Perspektivlosigkeit in bezug auf die Zukunft
zu den Trost- und Hoffnungspotentialen der Religionen
zuriickfithren. Es mag sich aber auch um einen untergriin-
digen Stimmungswandel handeln, unberechenbar und un-
erklérlich wie manche kollektive Modestromungen. Es mag
aber auch sein, daf8 unsere Wohlfiihlgesellschaft ein meta-
physisches Kuscheltier benotigt: einen giitigen Vater im
Himmel, der nichts eigentlich verlangt, aber dem Daseinsge-
fihl Geborgenheit verleiht, und der mit dem fordernden,
»eifernden Gott» des Alten Testamentes' nicht mehr viel
Berithrungspunkte hat.

Tatsache ist, dafs heute wieder viel von Gott geredet wird.
Der erstarkte Islam - fundamentalistischer wie auch my-
stisch-toleranter Pragung - preist die Herrlichkeit Allahs,
seine Macht und Giite, wiinscht, dafd der Glaube an ihn auf
friedlichem Wege oder mit Gewalt die Weltherrschaft an-
tritt. In unserem Lande ist die Religionskritik verstummt.
Man findet sie - wenn tiberhaupt - nur noch in Universi-
tatsseminaren. Uber religiose Megaevents gibt es eine
wohlwollende Berichterstattung, kirchliche Verlautbarun-
gen werden artig kommentiert. Die fundamentalistischen
Krifte erfait man in ihrer Tragweite nicht bzw. verdringt
sie.

So konstatieren wir einen neuen religiosen Redeflufi, dem
mehr oder weniger ernsthaft zugehort wird, der aber fiir
gewchnlich folgenlos bleibt sowohl fiir das Leben der Men-

1 2 Moses 20,5.
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schen als auch fiir den Religions- bzw. allgemeinen Land-
frieden Dieser Redefluf8 verfliichtigt sich im Beliebigen, im
nebulosen Wahren und Guten.

Die neue Konjunktur der Sehnstichte und des Redens tiber
Gott birgt aber durchaus Gefahren in sich. Da sind einerseits
zahlreiche Sekten, die alles iiber Gott und die Welt wissen,
die verunsicherte und emotional nicht aufgehobene Men-
schen in ihren Bann ziehen, sie ausnutzen und vor der Zer-
storung der Personlichkeit nicht zuriickschrecken. Hierzu ist
das Wesentliche bekannt und es bedarf keines Beleges.

Eine andere Gruppe von Horern, die eher in den gebilde-
ten und sozial gehobenen Schichten etabliert ist, lauscht
ebenso - in der Regel weniger gefdhrdet als andere - einem
neuen Redeflufd tiber das Géttliche: neue Weisheitslehren
finden es im ganzheitlichen Denken, wollen Natur- und
Geisteswissenschaft versshnen und die Menschheit durch
ein neues BewufStsein retten.2

Auch diese Rede fordert den platonischen Spott heraus. Da
wird ein neues Wissen hoherer Ordnung beansprucht, und
wer nach Griinden fragt, gilt als kalt oder herzlos®. Aus der
Unmoglichkeit, das Behauptete zu widerlegen, wird eine
Aufforderung zur Bejahung geschopft. Wer die nicht tiber-
priifbare Rede zuriickweist, wird moralisch disqualifiziert.4
So kann der Redefluf8 aus hoherem Wissen sich uneinge-
schriankt entfalten, zum Wohle der Zuhorer und zum Ge-
winn der Redner (an Einfluf3, Macht und Geld).

Wer sich der mittelalterlichen Theologie verbunden fiihlt,
wiirde diesem Redeflufd gern die alte Rede tiber Gott entge-
genhalten.

2 Einen guten Uberblick iiber diese Gedankenwelt gibt: G. Treve-
lyan, Eine Vision des Wassermann-Zeitalters. Gesetze und Hinter-
griinde des "NEW AGE", Goldmann TB Nr. 14001.

3 Ebd.S.121.

4 Ebd.S.42.

13



Die Namen Gottes

Nun wird man den so gefihrdeten Zeitgenossen nicht mit
einer Kritik der Gottesnamen beistehen konnen; aber die
Ankniipfung an den seit langem erreichten Stand des Den-
kens kann - das wire ein Auftrag der Philosophie - gegen-
iiber solchen Bewegungen etwas »verbliiffungsfester« bzw.
kritischer machen und so vor manchen geistigen Irrwegen
bewahren. Darin liegt der Wert des Erinnerns an die alte
Lehre.

Die frithen und mittelalterlichen christlichen Theologen
hatten hier ein ernsthaftes Problem gesehen: Wenn es keine
klare, kritische Norm der Rede tiber Gott gibt, steht der
Glaube zur Disposition fiir Vieles, fiir Gutgemeintes und
Gefidhrliches. Deswegen haben sie eine Theologie der Na-
men Gottes entwickelt, die das ernsthaft Sagbare vom Un-
sagbaren zu unterscheiden hilft und den religiosen Redefluf3
bandigt.

Schliissig und umfassend liegt diese Theologie seit dem 6.
Jahrhundert vor, im Traktat Uber die Namen Gottes des Dio-
nysios Areopagita® (bzw. Pseudo-Areopagita; die Identitét
des Autors ist umstritten).

Thomas von Aquin sieht sich dieser Denktradition ver-
pflichtet. In vielen seiner Werke duflert er sich umfassend zu
der Frage nach den Moglichkeiten, Grenzen und der Legi-
timitdtsgrundlage der menschlichen Rede tiber Gott. Er
weif3, dafd diese sich von der menschlichen Vorstellungswelt
nicht vollkommen zu 16sen vermag und erklart dies umfas-
send im Rickgriff auf die aristotelische Erkenntnistheorie.
Wenn eine solche Loslosung letztlich nicht moglich, unser
Reden iiber Gott stets von menschlichen Vorstellungen und
Erfahrungshorizonten durchtrankt ist, dann gilt der Satz des
Dionysios, dafs Gott mit allen Namen nennbar, weil er im

5 Vgl. Dionysios Areopagita, De Divinis Nominibus, MPG 3.; Meis-
ter Eckhart, Lat. Werke 2 (1954).
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Grunde unnennbar ist.6 - »Wenn Du verstehst, ist es nicht
Gott«, schreibt der grofie Kirchenvater Augustinus.” In der
unergriindlichen Weite Gottes verlieren sich alle Namen, es
gibt kein gemeinsames Maf3 zwischen Gott und der Schop-
fung. Deshalb kann man ihn mit allen Namen rufen, weil
letztlich keiner wirklich auf ihn zutrifft.

Wenn dem so ist, dann kann keine Kultur beanspruchen,
die einzig legitime Rede tiber Gott zu fithren. Die christliche -
und damit die Thomistische Theologie der Namen Gottes ist ihrer
Substanz nach interkulturell.

6 Ebd., MPG 3, 629.
7 »Si comprehendis, non est Deus.« Augustinus, Sermo CXVII, 111,
5; PL 38, 663.
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