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I. Einleitung: Allgemeine Achsenzeit oder griechischer
Sonderweg?!

Das Bild des antiken Griechenland oszilliert zwischen seiner
anverwandelnden Deutung als Ursprung westlichen Den-
kens und der abstandwahrenden Wahrnehmung, bei ge-
nauer Betrachtung handele es sich doch um eine fremde
Kultur. Wir miissen uns hiiten vor einem deskriptiven
Chauvinismus, der dort nichts weiter sieht als die Urspriin-
ge einer undifferenzierten westlichen Kultur. Die griechi-
schen Kulturleistungen scheinen unserem Denken so nahe
zu stehen, dafl wir sie ohne weiteres in einer einheitlichen
Entwicklungslinie zu sehen glauben. Es kommt darauf an,
hier eine gewisse kognitive Distanz zu entwickeln. In einer
minoritdren, aber nach dem Ende des Kolonialismus immer
wichtiger werdenden Tradition, die begonnen hat seit der
Aufklarung und einen ersten Hohepunkt fand in den
Sprachstudien Wilhelm von Humboldts und der Romanti-
ker, ist der deskriptive Chauvinismus in der Beschiftigung
mit auflerwestlichen Kulturen schon sehr weitgehend zu-
riickgedrangt und durch eine Art von deskriptiver Roman-

1 Dieses Buch ist Teil des grofieren Projekts einer interkulturellen
Bibliothek. Ein solches Unternehmen bedarf der Einbettung in
einen Diskussionszusammenhang. Vor allem die sprachlichen
Differenzen miissen iiberwunden werden. Ich danke Lino Kle-
vesath, der mir durch seine Kenntnis des Arabischen geholfen
hat. Das Kapitel »Glaube und Vernunft bei al-Ghazali und Ibn
Ruschd« ist von ihm verfafit worden. Ich danke Eun-Jeung Lee
und Charlotte Kroll, die mir wichtige Hinweise auf die konfuzi-
anische und neokonfuzianische Kultur gegeben haben, sowie
Mohamed Manai, Hasin Koc, Sascha Don, Christina Norwig,
Ludwig Bayern und Gunnar Miiller, deren Diskussionsbeitrige
ich als auflerordentlich hilfreich und wertvoll empfand.
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tik, also den gegenteiligen Fehler einer Arkadisierung und
Idyllisierung fremder Kulturen, ersetzt worden. Der de-
skriptive Romantizismus neigt nicht zuletzt zu Wahrneh-
mungsfehlern, weil die Kulturkritik nach Alternativen zur
eigenen Tradition sucht und diese gerade in das Unvertrau-
te hineinprojiziert. Einer niheren Priifung jedoch kénnen
solche Projektionen nur selten standhalten.

Fiir viele, die in eine Welt kultureller Differenzen hinein-
sozialisiert werden, ist ein normativer Skeptizismus die
Anfangsposition. Die eigene Kultur erscheint von Konkur-
renzdenken und Individualismus geprégt, so dafi man Ge-
meinschaftlichkeit und Harmonie in anderen Welten sucht.
Die indische und arabische Welt werden dann gerade we-
gen ihrer mystischen und asketischen Traditionen verehrt,
die reichhaltige auch dort vorhandene Geschichte mathema-
tischen und 6konomischen Wissens, des Hedonismus und
Materialismus in der Ethik dagegen als zum Bild nicht pas-
send vernachldssigt. Die chauvinistische Vereinnahmung
des anderen, seine Anverwandlung unter die eigenen Kate-
gorien, ohne diese zu 6ffnen und zu verschieben, ist ebenso
fragwiirdig wie der Romantizismus der Ferne, der anders-
wo die Erlosung vom westlichen Rationalismus sucht und
sich aus diesem Grunde vorwiegend fiir die nichtrationalen
Aspekte anderer Kulturen interessiert.? Das Operieren mit
Kulturbegriffen dient der Orientierung und ist unvermeid-
lich, doch auch hier ist festzuhalten, dafs es innerhalb jedes
groBSeren Kulturkreises eine Pluralitit vielfaltigster Auspré-
gungen gibt. Das gilt keineswegs nur fiir sogenannte Hoch-
kulturen. Margaret Mead fand bei ihren ethnologischen
Forschungen in Neuguinea nicht weit voneinander entfernt

2 Zur Unterscheidung Chauvinismus-Romantizismus Vgl. Martha
C. Nussbaum, The Study on Non-Western Cultures, in dies.,
Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reform in Liberal
Education, Cambridge/Mass. und London 1997, S. 113-147.
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Stamme mit radikal verschiedenen Verhaltensmustern und
Kulturformen, an denen sie demonstrieren konnte, wie sehr
die Ublichkeiten innerhalb eines Stammes das Leben gerade
in den elementaren Bereichen der Partnerwahl und der Kin-
dererziehung durchformen.?

Die faszinierende Geschichte der Aristoteles-Rezeption in
der hellenistischen, spéter in der islamischen Welt zeigt, dafs
insbesondere herausragende Theoriegebdude nicht auf ei-
nen Kulturkreis beschrinkt bleiben miissen. Der faktisch
stattfindende interkulturelle Austausch schafft nicht nur
neue Perspektiven, sondern Schnittmengen einander tiber-
lappender Kulturkreise. Hier entstehen die Ansitze einer
Universalitit, die ich nicht oberhalb der verschiedenen Kul-
turen ansiedeln wiirde, sondern in einem transversalen
Bereich. Nicht Hierarchiebildung von Verstindnisebenen,
sondern Transversalitdt ist hier als methodisches Herange-
hen zu empfehlen.* Eine transversale Lektiire mehrerer
Literaturen kann die Erfahrung einer Horizonterweiterung,
einer gegenseitigen Aufhellung und schliefllich eines intel-
lektuellen Kosmopolitismus im Sinne einer Biirgerschaft
oder wenigstens eines Gastestatus in mehreren Welten mit
sich bringen.

Im aristotelischen Denken finden wir eine Gestalt der Phi-
losophie vor, die lange vor der Ausdifferenzierung in eine
christliche und islamische Kultur ein Niveau erreicht hatte,
die seitdem beispielgebend blieb. Diese Form des Philoso-

3 Vgl. Walter Reese-Schifer, Werkartikel zu Margaret Mead,
Geschlecht und Temperament in drei primitiven Gesellschaften,
in Kindlers Literaturlexikon, Neuausgabe 2008.

4 Zum Begriff der Transversalitdt vgl. Ernst Robert Curtius, Bii-
chertagebuch, Bern und Miinchen 1960, S. 6. Zur Theorie der
Transversalitit vor allem auch Wolfgang Welsch, Vernunft. Die
zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der transversa-
len Vernunft, Frankfurt am Main 1996.
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phierens ist kulturelles Erbe einer griechischen Diskussions-
tradition, zugleich aber reagiert sie auf eine doppelte Be-
diirfnislage, die nicht auf einen spezifischen Kulturkreis
eingegrenzt ist, namlich einerseits auf ein metaphysisches
Bediirfnis, die Welt schliissig und rational erkldart zu be-
kommen, und andererseits auf das wissenschaftlich-
methodische Interesse, daf3 dies in verldfilicher, nachvoll-
ziehbarer und dadurch jederzeit kritisch iiberpriifbarer Wei-
se geschehen sollte. Welterkldrung und Wissenschaftlichkeit
sind die beiden grundlegenden Anspriiche, auf denen die
weltweite Geltung des aristotelischen Denkens basiert.
Welterklarungsbediirfnisse wurden vielféltig auch schon
durch den Mythos befriedigt; aber die Erkldarung dafiir,
warum ein so unzugénglicher, komplexer und im Grunde
nur gemeinsam, ndmlich in der Form eines Seminars oder
Kursus lesbarer Text wie die Erste Analytik des Aristoteles,
die umfassende Lehre von den logischen Schliissen, fast
kontinuierlich iiber die Jahrhunderte und die Kulturen hin-
weg griindlich studiert werden konnte und so wohl zu ei-
nem der wirkungsmachtigsten Texte der Philosophiege-
schichte tiberhaupt geworden ist, kann nur im Streben nach
Wissenschaftlichkeit gesucht werden. Die These von der
Bediirfnislage geht von einer bei allen kulturellen Unter-
schieden grundsétzlichen menschlichen Gleichartigkeit aus.
Hier folge ich Ram Adhar Mall und seiner Philosophie der
Interkulturalitat.>

Als Aristoteles sein Werk verfafite, stand die griechische
Kultur an der Schwelle zur Verwandlung der damaligen
Welt. Alexander, an dessen Erziehung der Philosoph eine
Zeitlang mitgewirkt hatte und zu dessen griechischem

5 Ram Adhar Mall, Die Notwendigkeit interkultureller Philoso-
phie, in: Hamid Reza Yousefi und Ram Adhar Mall, Grundposi-
tionen der interkulturellen Philosophie, Nordhausen 2005, S.
102-132.
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Statthalter Antipater er ein so enges und vertrauensvolles
Verhiltnis hatte, daf3 er ihn zu seinem Testamentsvollstre-
cker einsetzte, begann ja nicht nur die Eroberung des persi-
schen Reiches, sondern etablierte die neue hellenistische
Kultur der bewufsten und gezielten Vermischung der Vol-
ker. Die Philosophen verschiedener Schulen begleiteten dies
durch die Entwicklung eines kosmopolitischen Denkens.
Gewils stand Aristoteles dem Unternehmen Alexanders mit
einer gewissen Distanz gegeniiber. In seinem Denken aber
legte er die Grundlagen einer neuen Universalitit. Die Logik
war losgelost von konkreten Kontexten iiberall und unter
allen Umsténden anwendbar. Die Metaphysik bemiihte sich
um die abstraktesten Prinzipien der Welterkldrung. Die
alten griechischen Gotter wurden durch generalisierte Phi-
losophengottheiten ersetzt, die entweder so abstrakt wie sie
waren aufgenommen werden oder aber mit vielen konkre-
ten Gestalten verbunden werden konnten. Die deskriptiven
Teile der politischen Philosophie begannen sich von der
Polisverfassung zu losen. Was Aristoteles tiber die Machter-
haltungsmoglichkeiten des Tyrannen schreibt, mufl nicht
unbedingt wertend gelesen werden, sondern ist oftmals
schon als wertfreies Rezeptbuch im Stile Machiavellis ver-
standen worden.®

Aristoteles wurde in der mittelalterlichen islamischen wie
europdischen Welt oft einfach nur als »der Philosoph« zi-
tiert. Die Entwicklung und Entstehung seines Denkens
spielte sich ab in der Endphase jener sogenannten Achsen-
zeit um 800 bis 200 vor unserer Zeitrechnung, in der sich

6 Aristoteles, Politik, Buch V, Kap. 10-11, 1310a-1315b. Die Seiten-
angaben erfolgen in der bei Aristoteles iiblichen einheitlichen Zi-
tierweise nach der zweispaltigen Bekker-Ausgabe von 1831, da-
her folgen der Seitenzahl immer a und b, gelegentlich auch die
Zeile. Bei den grofsen Werken werden meist noch Buch und Ka-
pitel angegeben.

13
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alle Richtungen der chinesischen Philosophie entwickelten,
in der in Indien die Upanischaden entstanden, Zarathustra
im Iran lehrte und in Paldstina die Propheten auftraten.
»Alles, was durch solche Namen angedeutet ist, erwuchs in
diesen wenigen Jahrhunderten anndhernd gleichzeitig in
China, Indien und dem Abendland, ohne daf8 sie gegensei-
tig voneinander wufsten.«” Die sozialen Zustdnde in diesen
drei Regionen wiesen wichtige Analogien auf: viele kleine
Staaten und Stiddte, ein Kampf aller gegen alle, der aber
wenigstens anfangs eine bemerkenswerte Entwicklung von
Wohlstand und unabhiéngigem Denken ermoglichte. Inner-
halb dieser Gebiete gab es intensivierte Kommunikations-
prozesse. Neben dem Handelsaustausch wurde der Gedan-
kenaustausch wichtig; die griechischen Sophisten wie auch
Buddha, Konfuzius und MoTi wanderten im Land umher
und trafen sich an zentralen Orten.

Die Idee der Achsenzeit kann als das brillanteste Konzept
einer interkulturellen und kulturvergleichenden Ideenge-
schichte angesehen werden. Karl Jaspers hat es, noch reich-
lich spekulativ, in die Welt gesetzt. Eine sozialwissenschaft-
liche Unterfiitterung hat es durch Shmuel N. Eisenstadt
bekommen.? Die Vorstellung der Achsenzeit ist der her-
kommlichen unilinearen Philosophiegeschichte in mehrfa-
cher Hinsicht iiberlegen, weil sie die groflen Denker in ih-
rem Kontext und von ihrem Kontext her versteht und damit
tiber den reinen Ideenvergleich hinaus auch deren Bedin-
gungen und offentliche Bedeutung in den Blick nimmt.
Eines der Grundprobleme interkultureller Philosophiehisto-
rie liegt schon in der Ausgangsfrage, ob Philosophie mit
ihrer Kritik sowohl an klassischen Weisheitslehren als auch

7 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen
und Ziirich 9. Aufl. 1988, S. 20.

8 Shmuel N. Eisenstadt (Hg.), Kulturen der Achsenzeit, 2 Teile in
4 Banden, Frankfurt am Main 1987 und 1992.
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an sophistischen Argumentationen, mit ihrem Insistieren
auf Begriffsklarung und methodischer Argumentation seit
Sokrates und Platon, vor allem aber seit Aristoteles nicht
doch ein wesentlich westliches Konzept sei, das auf dstliche
Weisheits- und Lebenslehren nicht tibertragen werden kon-
ne, weil es diese in einem schlechten, ndmlich unsystemati-
schen und vorwissenschaftlichem Licht erscheinen lasse.
Der tiibergreifende Begriff des Denkens, welcher begriffli-
ches Denken wie auch lebensberatende Klugheitslehren
gleichermafien umfafit, setzt sich besonders in der politi-
schen Ideengeschichten neuerdings immer stirker durch
und erscheint auch sehr viel angemessener.’

Das Argument der Achsenzeit erlaubt es, einen synchroni-
schen Querschnitt durch die Geschichte der Denktraditio-
nen zu ziehen. Zusammengenommen mit dem Argument,
dafl das griechische Denken, wie wir es im aristotelischen
Werk gesammelt und gebiindelt finden, seine ausdifferen-
zierteste Form ausdriicklich vor der Entwicklung des christ-
lichen und des islamischen Kulturkreises erreicht hat, ergibt
sich ein Abriicken von der Perspektive jener Geschichtser-
zdhlung, dafs es sich um die Entfaltung und Weiterentwick-
lung einer einzigen, einheitlichen westlichen Theorietraditi-
on mit durchgéngigen und gleichartigen Merkmalen gehan-
delt habe. Schon der Blick auf die problemgeschichtlichen
Einleitungen, die Aristoteles zu fast allen seiner Werke gibt,
macht deutlich, daf wir es innerhalb der Athener Diskussi-

9 Manfred Brocker (Hg.), Geschichte des politischen Denkens. Ein
Handbuch, Frankfurt: Suhrkamp 2007, Walter Reese-Schiifer,
Klassiker des politischen Denkens. Von Platon bis Marx, Miin-
chen und Wien: Oldenbourg 2007; Henning Ottmann, Geschich-
te des politischen Denkens, bislang 5 Biande, Stuttgart 2001ff.;
Walter Reese-Schifer, Politisches Denken heute. Zivilgesell-
schaft, Globalisierung und Menschenrechte, 2. Aufl. Miinchen
und Wien 2007.

15
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on mit vielfdltigen, disparaten und einander geradezu aus-
schliefenden Positionen zu tun hatten. Es handelt sich gera-
de nicht um eine einheitliche Entitit, sondern eine Denksi-
tuation, in der die damals fortgeschrittensten Formen der
Naturwissenschaften mit der Theologie, dem Mythos und
der kritisch fragenden und priifenden Philosophie unver-
sohnlich aufeinandergetroffen sind. »Treffen zwei philoso-
phische Traditionen wie z.B. die der Sophisten und die der
Platoniker aufeinander, so begegnen sich eigentlich zwei
Kulturen der Philosophie im Sinne einer interkulturellen
philosophischen Begegnung, auch wenn die beiden der
gleichen griechischen philosophischen Tradition angeho-
ren.«!% Das gilt gleichermaflen fiir die Differenzen innerhalb
der chinesischen oder indischen Tradition. Nur die Verwi-
schung solcher entscheidenden Unterschiede macht die
Legende von der Einheit abendlédndischen Denkens glaub-
haft. Ram Adhar Mall folgert aus diesem Argument der
schon »inneren« Disparatheit, daff die interkulturelle Sicht-
weise im Grunde nur in einem grofieren Mafistab, bei grofSe-
ren sprachlichen und Ubersetzungsschwierigkeiten, vor die
gleichen Probleme der Verstindigung gestellt ist, wie sie
intern jederzeit wirksam sind. »Intra-kulturelle Verstandi-
gungsprobleme innerhalb der gleichen Kultur sind, genauer
besehen, inter-kultureller Natur, weil das Gefiihl, die Wahr-
nehmung der Fremdheit mit Gradunterschieden nie ganz
verschwindet.«!!

Man kann sogar mit guten Griinden von den »beiden gro-
en Kulturen des Westens, niamlich der Kultur des christli-
chen Glaubens und derjenigen der sdkularen Rationalitit«,
sprechen, wie das Joseph Ratzinger, der spétere Papst Bene-
dikt XVIL, in seinem berithmten Miinchner Gesprdch mit
Jiirgen Habermas iiber die vorpolitischen Grundlagen eines

10 Ram Adhar Mall, a.a.O. S. 106.
11 Ram Adhar Mall, a.a.O. S. 105.
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freiheitlichen Staates getan hat.!> Eine interkulturelle Dis-
kussion kann deshalb »weder rein binnenchristlich noch
rein innerhalb der abendldndischen Vernunfttradition ge-
fuhrt werden«.!® Beide groflen Kulturtraditionen sehen sich
ihrem Selbstverstindnis nach als universal und mogen es de
iure, wie Ratzinger konzediert, wohl auch sein. De facto je-
doch, darauf beharrt er zu Recht, werden sie »nur in Teilen
der Menschheit angenommen« und sind auch nur in Teilen
der Menschheit verstindlich. Das christliche Verstindnis
der Wirklichkeit ist nach Ratzingers Einschdtzung das min-
derheitliche, wihrend die Kultur einer strengen Rationalitit
im Westen und in gewisser Weise wohl auch weltweit zu
dominieren scheint. Das christliche Element ist allerdings
weiterhin, auch als Herausforderung anderer Kulturen und
Religionen, im Weltmafistab prasent, wie man ohne falschen
Eurozentrismus feststellen kann. Aus der faktischen Nicht-
universalitidt dieser beiden grofien Kulturen des Westens,
ndmlich des Christentums und des wissenschaftlichen Rati-
onalismus, folgt fiir ihn, daf8 sie sich auf ein Zuhorenkon-
nen, auf eine wirkliche Korrelationalitit sowohl untereinan-
der als auch mit den {iibrigen Kulturen, insbesondere der
islamischen Welt, den Kulturrdumen des Buddhismus und
Hinduismus sowie den Kulturen Afrikas einlassen miissen.
Randall Collins hat in einer kulturtibergreifenden Intellek-
tuellensoziologie entwickelt, daf Intellektualitdt sich immer
in intensiv interagierenden und kommunzierenden Clustern
herausbildet. Die Vorstellung des Klassikers, der durch
einsames Nachsinnen grofie Ideen entwickelt, ist immer nur
eine nachtrégliche Stilisierung von Schiilern. »Die bedeu-
tendsten Philosophen sind nicht organisatorisch isoliert,

12 Joseph Ratzinger in: Jirgen Habermas/Joseph Ratzinger, Dia-
lektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Frei-
burg, Basel und Wien 2005, S. 54.

13 Ratzinger, ebenda S. 53.
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sondern Mitglieder von Ketten von Lehrern und Studenten,
die ihrerseits bekannte Philosophen sind, sowie oftmals
zugleich von Kreisen herausragender zeitgendssischer Intel-
lektueller.«* Die Geschichte der Philosophie ist vor allem
eine Geschichte von Gruppen, denn Denken entsteht und
entwickelt sich in der Kommunikation. Selbst das scheinbar
einsame Denken ist fast immer Nachspiel oder Vorbereitung
von Kommunikation. Intellektuelle Auseinandersetzungen
sind durchweg begrenzt durch bestimmte Gegenstinde
sowie durch die Suche nach Verbiindeten. Gerade in der
Gestalt, die Aristoteles dem griechischen Denken in seinen
uberlieferten Vorlesungstexten gegeben hat, wird deutlich:
er reagiert in seinen Argumentationen auf Vorldufer, identi-
fiziert ihre Probleme, die er Aporien nennt, diskutiert die
verschiedenen Losungsmoglichkeiten und schlédgt schlief3-
lich seine eigene Losung vor. Wir haben es nicht mit in Stein
gemeifielten Werken zu tun, sondern mit Beitrdgen zu da-
mals auBSerordentlich lebendigen Diskussionsprozessen. Die
wichtigsten Philosophen treten durchweg in Zweier- oder
Dreierblocken auf, gleichzeitig oder im eng aufeinander
bezogenen diskursiven Nacheinander: Sokrates, Platon und
Aristoteles; Kant, Fichte und Hegel; die Meister des Neo-
konfuzianismus im 11. Jahrhundert, und natiirlich Avicen-
na, Al-Ghazali und Averroes in der islamischen Welt.

Die intellektuelle Welt besteht aus einer umfassenden
Konversation, durch die kulturelles Kapital in Debatten
zwischen Lebenden wie im schriftlichen Austausch von
Argumenten zirkuliert. Die Chance einer Bereicherung
durch Kontakt mit anderen kulturellen Kontexten besteht
immer: das wichtigste ist wohl der Perspektivwechsel, d.h.
die Fahigkeit, sich selbst mit den Augen der anderen zu

14 Randall Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory
of Intellectual Change, Cambridge/Mass. und London, 1988, 4.
Aufl. 2002, S. 65.
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sehen. Man sollte sich aber bei aller interkulturellen Aufge-
schlossenheit nicht tduschen: jede intellektuelle Diskussion
ist immer auch ein Wettkampf. Die Kompetitivitit zeigt sich
im Beiseitestofsen anderer Theoretiker und im lautstarken
Aufmerksammachen auf sich selbst, was im Prinzip immer
nur durch zwei Arten von Anspriichen moglich ist. Man
kann ndmlich entweder sagen: Meine Ideen sind neu, oder:
Meine Ideen sind wichtig. Beides impliziert vorangegangene
Konversationsprozesse, vor deren Hintergrund etwas tiber-
haupt erst als neu oder wichtig erscheinen kann.'>

Dennoch sind die Klassiker etwas Besonderes. Sie bieten
einen Fokus der Aufmerksamkeit. Die Lektiire der Schiiler
kann sich auf einen {iibersichtlichen Kanon von Werken
konzentrieren, die auf diese Weise zugleich erhalten und
weiter tradiert werden. Bei Aristoteles wie bei Konfuzius
wurde die Geltung schliefilich so tiberragend, dafi unter
ihrem Namen auch zusitzliche Werke erfunden wurden. So
kursierte in der arabischen Welt eine »Theologie« des Aris-
toteles, die aus neuplatonischen Texten zusammengestellt
worden war. Die »Okonomie« des Aristoteles ist ebenfalls
nicht von ihm, auch wenn sie heute wieder in groier Aufla-
ge unter dem schonen Titel »77 Tricks zur Steigerung der
Staatseinnahmen« verbreitet wird. Auch im mittelalterlichen
China hat der Neokonfuzianismus des Zhu Xi (1130-1200
n.u.Z.) die konfuzianischen Texte durchgesehen, nur wenige
noch als echt gelten lassen und daraus einen Kanon herge-
stellt, der bis zum Ende der Kaiserzeit als Grundlage der
Beamtenpriifungen verwendet wurde.

Die systematische Philosophie beginnt mit Aristoteles. Er
hat aus seiner Kritik an den Scheinbeweisen der Sophisten
die Logik als technisches Instrumentarium des Denkens
entwickelt. Hat mit ihm ein griechisch-westlicher Sonder-
weg des Denkens begonnen oder handelt es sich bei seinem

15 Collins, a.a.O. S. 30f.
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Denken um den Ausgangspunkt kritisch-systematischer
Weltanalyse tiberhaupt? Oder, diese Grundfrage stdrker
pointiert: Was konnte eigentlich in irgendeinem Sinne als
»westlich« an seinem Denken bezeichnet werden, was ist
dagegen universell und in anderen Kulturen ebenfalls rezi-
pierbar?

Der Begriff Kultur, wie er in der intellektuellen Diskussion
verwendet wird, hat etwas ebenso Integrierendes wie Faszi-
nierendes. Er transportiert eine Idee, die von politischen
Linken wie von Rechten gleichermafien als entscheidend
angesehen wird.!® »Rechts« ist dabei eher das Postulat der
eigenen Kultur als Leitkultur, »links« dagegen die Offnung
und Akzeptanz gegeniiber anderen Kulturen. Beide politi-
schen Schattierungen konnen iibersteigert werden: auf der
Rechten durch eine sehr enge Definition nationaler oder
subnationaler Eigenttimlichkeiten, die den Hass kleiner und
kleinster Entititen zu Kulturkonflikten aufschaukelt, links
durch die Entwicklung einer ex-zentrischen, nur scheinba-
ren Identitit, die sich nur am AufSen, am Anderen orientiert.
Ein Beispiel dafiir ist der revolutiondre Exotismus vieler
linker Intellektueller, die Pilgerfahrten zu den entferntesten
Revolutionsschaupldtzen unternahmen und dort ihre Orien-
tierung suchten.’”” Wenn wir Ernst Rickert und Max Weber
folgen, ist Kultur immer das Gestaltete, das auf einer Wert-
vorstellung beruht, wahrend Natur dasjenige ist, was »von
selbst« da ist. Dieser Kulturbegriff ist von der Last der Tra-
dition weitgehend frei. Kulturelle Traditionen und Tradie-
rungsprozesse, die sich iiber viele Generationen erstrecken
konnen, werden dann immer von der Gegenwart her gese-

16 Vgl. dhnlich Terry Eagleton, Was ist Kultur?, Miinchen 2001, S.
8ff.

17 Vgl. Paul Hollander, Political Pilgrims. Travels of Western Intel-
lectuals to the Soviet Union, China and Cuba 1928- 1978, New
York 2. Aufl. 1990.
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hen: Tradierungswiirdig ist das, was die jeweilige Gegen-
wart als solches ansieht. Die Wahrnehmungsrichtung geht
immer von der Gegenwart in die Vergangenheit.

Der Kulturbegriff hat sich heute universell durchgesetzt. In
der Aufkldrung entstanden und schon durch Rousseau und
Herder selbstkritisch gegen den zivilisatorischen Fortschritt
gewendet, eignet er sich in besonderer Weise als Begriff, der
menschliche Tatigkeit zwar als wertsetzend auszeichnet,
aber doch insofern frei ist von einseitigen Wertungen, als er
die immanente Selbstkritik und Selbstdistanzierung der
westlichen Zivilisation immer schon enthilt und nicht zu-
letzt deshalb auch in der chinesischen wie in der islamischen
Welt vorbehaltlos akzeptiert wird, selbst dann, wenn von
dort eine scharfe Kritik an westlichen Formen des Universa-
lismus kommt. Ein Kulturalismus Rousseauschen oder Her-
derschen Typus ist heute geradezu die Bedingung der Mog-
lichkeit einer Kritik am Westen. Vor allem Herder hatte mit
seiner Entwicklung des Kulturbegriffs eine dezidiert antihe-
gemonialistische (fiir Osteuropa) und antikolonialistische
(fur Afrika, Asien und Lateinamerika) Vorliebe fiir unter-
driickte Volker verbunden.’® Ahnlich kommt dies auch in
Diderots »Nachtrag zu Bougainvilles Reise« zum Ausdruck.

Der Kulturbegriff enthilt etwas stark Individualisierendes.
Jacob Burckhardt, einer der konservativsten unter den Kul-
turwissenschaftlern des 19. Jahrhunderts, hat folgende Defi-
nition vorgeschlagen: »Kultur nennen wir die ganze Summe
derjenigen Entwicklungen des Geistes, welche spontan ge-
schehen und keine universale oder Zwangsgeltung in An-
spruch nehmen.«® Wenn aber Kulturen rein individuell

18 Besonders im 10. Teil seiner Briefe zur Beférderung der Huma-
nitdt, Johann Gottfried Herder, Werke in 10 Binden, Hg. Von
Hans Dietrich Irmscher, Bd. 7. S. 667-754.

19 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart
1969, S. 57.
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wdren, dann wiirde die Vorstellung interkultureller Lektiire
nichts als eine leere Idee sein. Schon Burckhardt betont, daf3
eine Hauptbedingung jeder kulturellen Entwicklung
Sprachentwicklung und Geselligkeit sind. Mit der Sprache
ist aber prinzipiell eine Ubersetzbarkeit und eine wie immer
rudimentédre Verstindigungsmoglichkeit impliziert. Burck-
hardt meint dariiber hinaus, dafs im 19. Jahrhundert so et-
was wie eine Weltkultur entstanden sei, weil die Traditio-
nen aller Zeiten, Volker und Kulturen angeeignet werden
konnten. Vor allem die Literatur konne dariiber verfiigen, so
dafl die Rede von der Weltliteratur nicht tibertrieben sei.0
Das war sicherlich noch unterkomplex, weil der »Besitz«
anderer Kulturen, den Burckhardt ganz unumwunden als
Aneignungsmethode angibt, gerade in der Kolonialzeit mit
der Auspliinderung nicht nur der antiken Grabungsstétten
verbunden war. Inbesitznahme bedeutete den Transport
nach Paris, London oder Berlin. Bevor wir zu schnell eine
weitgehende Einheitlichkeit und Vereinheitlichungstendenz
annehmen, erscheint es iiberzeugender, differente Kultur-
rdume anzunehmen und eine erfolgreiche Kommunikation
zwischen ihnen als die Ausnahme, als das zunachst einmal
Uberraschende anzusehen.

Einer vorschnellen Definition scheint der Kulturbegriff
derzeit nicht zugénglich zu sein. Die Umfirmierung der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen zu Kulturwissenschaf-
ten hat in den vergangenen Jahren eher zu einem Zustand
wohliiberlegter Undefiniertheit gefiithrt, auch wenn man
nicht den Irrationalismus Ralf Konersmanns teilen muf3, der
in hohem Pathos erklidrt, Kultur sei »ein Bereich, der sich der
Beweisfithrung entzieht«, schlimmer noch, es handele sich
um etwas Ubergreifendes, »in dem wir das Ganze, doch
niemals Fafsbare der Kultur erkennen miissen«. Fiir das
entscheidende Spezifikum des Kulturellen erkldrt er dessen

20 Burckhardt, ebenda S. 68.
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Unverfiigbarkeit.?! Dieser methodologische Irrationalismus
mag zwar fiir viele Kulturwissenschaftler attraktiv sein, ihm
konnte aber durch einen Grundkurs in aristotelischer Analy-
tik und Definitionskunst abgeholfen werden. Noch sind wir
jedoch nicht so weit, denn Definitionen von Grundbegriffen
lassen sich nicht willkiirlich setzen, sondern nur aufbauend
auf einem Forschungsstand und einer Forschungstradition,
wie sie Aristoteles immer am Anfang seiner grofien Vorle-
sungswerke zusammenzufassen pflegte.

Solange kein Genie uns zu Hilfe kommt, wird es am effek-
tivsten sein, Max Webers Idee der Kulturkreise zu iiber-
nehmen, wie sie in den Fachdiskursen um die Jahrhundert-
wende tiblich war und in dieser Form auch in Oswald
Spenglers spekulatives Groiwerk »Der Untergang des A-
bendlandes« eingegangen ist.?? Kulturkreise lassen sich
sowohl geographisch wie auch zeitlich eingrenzen. Die cha-
rakterisierende Phidnomenologie von acht Kulturkreisen
setzt einen stark abstrahierenden Blick voraus. Es ist ebenso
gut moglich, mit Toynbee dreiundzwanzig oder spiter drei-
zehn zu unterscheiden, oder mit den grofien Ethnologen

21 Ralf Konersmann, Das kulturkritische Paradox, in ders. (Hg.),
Kulturkritik. Reflexionen in der verdnderten Welt, Leipzig 2001,
S.12.

22 Max Weber, Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifd
der verstehenden Soziologie. 5., revidierte Auflage. Besorgt von
Johannes Winckelmann. Studienausgabe, Tiibingen: 1980, S. 827,
Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. 8.,
photomechanisch gedruckte Auflage, Tiibingen 1986, Bd. 3, S.
274; Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur,
Gesammelte Aufsidtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Hrsg. von Marianne Weber. 2. Auflage, Tiibingen: 1988, 296; Po-
litik als Beruf, Max Weber: Gesammelte politische Schriften.
Hrsg. von Johannes Winckelmann. 5. Auflage, Tiibingen: 1988,
S. 512. Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weltgeschichte, Miinchen 1980.

23



Aristoteles interkulturell gelesen

jeden Stamm als eigene Stammeskultur sorgféltig und diffe-
renziert zu beschreiben. Die Gruppierung zu grofieren Kul-
turkreisen hat die Funktion, an Hand von Familiendhnlich-
keiten Ubersicht zu schaffen - immer um den Preis von
unvermeidlichen Ungenauigkeiten. Kulturaustausch und
Kulturkonfrontation fithren nicht notwendigerweise zu
gegenseitiger Abschottung, sondern konnen den Austausch
sogar noch intensivieren.

Vor dem Hintergrund einer Kulturkreiskonzeption stellt
schon die mittelalterliche islamische Aristoteles-Rezeption
die Aufnahme in einen anderen Kulturkreis dar, ebenso die
europdisch-christliche Lektiire des griechischen wie des
arabisch tibersetzten Aristoteles. Mit dem indischen und
chinesischen Kulturkreis hat in dieser Phase - trotz bemer-
kenswerter Gleichzeitigkeiten in der Entwicklung von
Gruppen von Denkern - kein kultureller Austausch stattge-
funden: dieser begann erst mit der Jesuitenmission in China
durch Matteo Ricci ab 1582. Doch von diesem Zeitpunkt an
kann die Frage der Interkulturalitit iiber die reine sozialhis-
torische und intellektuellentheoretische Parallelitidt der Ach-
senzeit hinaus auf der Basis konkreter gegenseitiger Rezep-
tionsakte behandelt werden. Was die asiatischen Kulturen
angeht, leben wir spétestens seit damals auch im Zeitalter
der Interkulturalitdt mit ihnen - nicht erst jetzt, im aktuells-
ten Schritt der Globalisierung. Die Spur dieser Rezeptions-
akte zu verfolgen, erscheint mir als das vielversprechendste
Forschungsfeld im Bereich der Interkulturalitit, auch wenn
das an dieser Stelle noch nicht geschehen kann, sondern
einem spateren Projekt vorbehalten bleiben muf3.?

2 Bahnbrechend und vorbildlich hierzu: Eun-Jeung Lee, »Anti-
Europa«. Die Geschichte der Rezeption des Konfuzianismus und
der konfuzianischen Gesellschaft seit der frithen Aufklirung,
Miinster 2003.
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Die neuzeitliche européische Kritik an den vielen Fehldeu-
tungen der aristotelischen Naturwissenschaft und Medizin,
vor allem aber an seiner Tugendethik und Politik, die seit
Hobbes und Locke durch eine moderne Vertragskonzeption
ersetzt werden sollte, macht deutlich, daf3 sich hier seit der
frithen Neuzeit ein ganz eigener neuer, naturwissenschaft-
lich und rationalistisch geprégter Kulturkreis entwickelt hat,
der - individualistisch gepréigt - die Menschen in den Mit-
telpunkt stellt und als methodischen Ausgangspunkt nimmt
und sich so in bewufiten und entschiedenen Gegensatz zur
die Intellektualitit des Mittelalters pragenden vorherr-
schenden Gotteszentriertheit gestellt hat. Die Historiker
arbeiten mehr und mehr die mittelalterlichen Wurzeln die-
ses frithneuzeitlichen, »modernen« Weltbildes heraus, so
wie auch viele Wurzeln einer mittelalterlichen Religion wie
des Islam in den monotheistischen Religionen der Antike
gefunden werden konnen. Es bleibt aber weiterhin richtig,
dafl hier etwas Neues und Eigenes entstanden ist, nicht
zuletzt auch im Selbstbild. Die islamische Kultur beginnt fiir
sich eine neue Zeitrechnung. Die moderne européische Kul-
tur der Gegenwart hat zwar die christlichen Zeitrechnung
fortgefiihrt, aber mit einem radikal sdkularen Geist gefiillt.

Aristoteles nun hat mehreren dieser Kulturkreise vor allem
in den Anfangsphasen ihrer Wissenschafts- und Philoso-
phieentwicklung vielfdltige Ankniipfungspunkte geboten.
Seine Theoriekonzeption wirkte sehr bald iiber Griechen-
land hinaus und wurde auch in Rom, vor allem durch Cice-
ro und sein Umfeld, sowie spiter, schon wihrend der Vol-
kerwanderungen und im Ubergang zum Mittelalter, durch
Boethius, rezipiert. Es handelt sich um den Sprung aus ei-
nem kulturellen Umfeld, aus einer Kulturtradition in eine
ganzlich andere, neue Welt - verbunden mit der Uberset-
zung der Schriften ins Lateinische und der Anverwandlung
seiner Gedanken zunichst an die Welt der rémischen Repu-
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blik, spéter dann der wechselnden Konigreiche des frithen
Mittelalters.

Hier die durchgehende Traditionslinie eines westlichen
Aristotelismus zu konstruieren, wire verlockend und ist
auch gern gemacht worden. Dann wiére Aristoteles aber der
Philosoph des Westens. Nun zeigt jedoch schon die islami-
sche Rezeption, dafs sein Denken tiber mehrere Jahrhunder-
te hinweg eine wichtige Rolle in einer auflereuropdischen
Kultur spielen konnte. Und eine neuere Studie iiber die
Frage, wie der Westen eigentlich zu seinem ungeheuren
Reichtum gekommen ist, kann aufzeigen, dafs die aristoteli-
schen Erklarungen der Naturphdnomene weder im hellenis-
tischen Bergbau, noch im Handel oder beim Transport, in
der Landwirtschaft, in der Kriegfithrung, in der Architektur
oder Manufaktur benutzt worden sind. Denn den grofiten
Teil der Ideengeschichte hindurch hétten sowohl im Westen
als auch anderswo Wissenschaft und die Industrie in vollig
verschiedenen Welten leben konnen. Die Praktiker der Wirt-
schaft hatten keine Verwendung fiir den wissenschaftlichen
Visionar.?* Dieser Hinweis von Wirtschafts- und Sozialhisto-
rikern ist moglicherweise etwas tiberzogen, sollte uns aber
daran erinnern, dafs der praktische Nutzen von Wissen-
schaft bis zum Beginn der neuzeitlichen Wissensexplosion
und der Industrialisierung doch sehr begrenzt war. Die
Wissensgesellschaft ist eine Erscheinung, deren Beginn man
im Grunde erst mit der Erfindung der Dampfmaschine im
Jahre 1765 ansetzen kann.

Wie im antiken Griechenland tiblich unterschied Aristote-
les zwischen Griechen und Barbaren. Eine pauschale Ge-
ringschitzung der Nichtgriechen allerdings l4fst sich bei ihm
nicht nachweisen, im Gegenteil: er entwickelte ein grofieres

24 Nathan Rosenberg und L. E. Birdzell Jr., How the West Grew
Rich. The Economic Transformation of the Industrial World,
New York: Basic Books 1986, S. 243.
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Forschungsprojekt iiber die »Brauchtiimer der Barbarenc.
Die Einzeldarstellungen waren nach dem gleichen Muster
aufgebaut wie seine Sammlung der 158 Beschreibungen der
politischen Systeme von griechischen Stadtstaaten und Sied-
lungskolonien im gesamten Mittelmeer- und Schwarzmeer-
raum. Sowohl die Geschichte, soweit bekannt, als auch die
Wirtschaftsform, die Bereitstellung der Lebensmittel, die
Sozialstruktur, die Rechtsform, die Sitten und Brauche, auch
die religivse Praxis wurden dargestellt. Die Darstellungen
der »barbarischen« Volker enthielten dariiber hinaus, wie
seit Herodot iiblich, noch Analysen des ethnischen Ur-
sprungs der einzelnen Volker. Es ist aufSerordentlich bedau-
erlich, dafd beide Materialsammlungen bis auf ein allerdings
zentrales Stiick, namlich die Verfassung Athens (Athenaion
Politein) verlorengegangen sind. Aus der Darstellung der
Geschichte und Struktur Athens sowie aus den Erwahnun-
gen bei anderen Autoren allerdings konnen wir auf den
Aufbau der Texte, ihr Erkenntnisinteresse und ihre Metho-
dik schliefSen.?

Offenbar begannen die Verfassungsdarstellungen immer
mit einem historischen Abrifs, der auch die verschiedenen
Verfassungsanderungen entwickelt. Der zweite Teil be-
schreibt die aktuelle Struktur der Zustdndigkeiten, der
Auswahlverfahren usw. An der sprachlichen Struktur l&f3t
sich ablesen, dafl Aristoteles sich sehr eng an seine Quellen
anlehnt: fiir die Geschichte vor allem an Herodot, fiir die
Strukturbeschreibungen an die Athener Gesetzestexte. Wir
konnen daraus folgern, dafs die iibrigen Verfassungsbe-
schreibungen ebenfalls eng auf den Quellentexten basiert
haben.

% Vgl. hierzu Klaus E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnologie,
Reinbek 1997, S. 183-195, sowie Aristoteles, Der Staat der Athe-
ner, Ubers. Martin Dreher, Stuttgart 1993.
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Auch wenn im interkulturellen Philosophieren immer das
Problem besteht, wo denn der Perspektivpunkt gesucht
werden soll: im Konzept dieser Reihe ist durch die Fokus-
sierung auf einen Theoretiker der gemeinsame verbindende
Punkt bezeichnet. Das aristotelische Licht leuchtet tiber den
verschiedenen Welten der interkulturellen Wahrnehmung.
Es wird allerdings einer Spektralanalyse ausgesetzt werden:
gibt es eine bestimmte Westverschiebung der Lichtdaten, ist
es womoglich zu weii? Oder leuchtet es iiber mehrere Kul-
turen mit gleichmé&fig sanftem und universellem Goldton?
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