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Vorrede

Fragt man nach dem Begriff der «interkulturellen Vernunft»,
also nach einer Vernunft, die «zwischen» den Kulturen an-
gesiedelt und deshalb allen gemeinsam ist, dann gilt es zu-
ndchst, den vorherrschenden, perspektivisch eingeschrank-
ten, Vernunftbegriff zu dekonstruieren. Dieser Grundge-
danke hat im wesentlichen die Motivation fiir meine aus-
fuhrliche Beschiftigung mit diesem Thema bestimmt!, von
welcher das Vorliegende eine zusammenfassende, zurei-
chend kompakte, Einfithrung darstellen soll. Eine solche
Dekonstruktion stellt zudem eine explizite Wendung zur
empirisch vorfindlichen Praxis dar und stoft insofern oftmals
auf Vermittlungsschwierigkeiten innerhalb der tradierten
Philosophie. Mithin soll im vorliegenden Text diese Pro-
blemlage erdrtert und auf ihre Konsequenzen hin unter-
sucht werden. Fiir die deutsche Philosophie ist es in diesem
Zusammenhang immer noch verbreitet, bei Kant anzuset-
zen, und ich habe mich daher schon frither dieser Gepflo-
genheit zundchst unterworfen.

Ich hatte vor allem ausgefiihrt, da8 Kant, als er seine «Kri-
tik der reinen Vernunft» veroffentlichte, unter «Kritik» ja
eine des «Vernunftvermogens tiberhaupt, in Ansehung aller

1 Rainer E. Zimmermann: Kritik der interkulturellen Vernunft.
Mentis, Paderborn, 2002, 2. Auflage, 2004.
Zu interkultureller Philosophie und interkultureller Orientie-
rung sei hier grundsitzlich verwiesen auf: Yousefi, Hamid Reza
und Ram Adhar Mall: Grundpositionen der interkulturellen Phi-
losophie, Nordhausen 2005. Eine interkulturelle Philosophie der
Vernunft pladiert sowohl fiir die Universalitidt der philosophi-
schen Rationalitét als auch fiir die Partikularitidt derselben. Vgl.
Mall, Ram Adhar: Essays zur interkulturellen Philosophie (Es-
say 3), Nordhausen 2003.



Vorrede

Erkenntnisse, zu denen [es], unabhédngig von aller Erfah-
rung, streben mag ..»? verstand. So heifit es auch in der
zweiten Ausgabe ganz deutlich: «Daf} alle unsere Erkenntnis
mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn
wodurch sollte das Erkenntnisvermogen sonst zur Aus-
tibung erweckt werden, geschihe es nicht durch Gegen-
stinde, die unsere Sinne rithren und teils von selbst Vorstel-
lungen bewirken, teils unsere Verstandestitigkeit in Bewe-
gung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu
einer Erkenntnis der Gegenstdnde zu verarbeiten, die Erfah-
rung heifsit?»® Das kann heute noch so stehengelassen wer-
den. In diesem Sinne kann nichts in unserer Reflexion sein,
was nicht zuvor wahrgenommen oder qua Ubermittlung in
der Wahrnehmung erlernt worden wire. Konsequent schliefSt
Kant zunéchst: «Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in
uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fangt alle an.»
Freilich ist die Hervorhebung der Zeitlichkeit hierbei bereits
problematisch. Denn sie impliziert, daf es anderen Kriterien
gemidf solche Erkenntnis durchaus geben konnte. Und in der
Tat fahrt Kant mit einer iiberraschenden Differenzierung
fort: «Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfah-
rung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle
aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, dafs selbst
unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus
dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem,
was unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche
Eindriicke bloff veranlafst) aus sich selbst hergibt, welchen
Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden,

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, ed. R. Schmidt,
Meiner, Hamburg, 1993 (1781/7), 8.
3 Ibd., 38* (B1).
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als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und zur Ab-
sonderung desselben geschickt gemacht hat.»*

Hierin aber liegt gerade das Problem einer «reinen» Er-
kenntnis jenseits der empirischen (und einer reinen Ver-
nunft jenseits der praktischen): Denn welcher geheimnisvol-
len Quelle sollte eine reine Erkenntnis entstammen? Und
um diese mufS es Kant zu tun sein. Das macht er im folgen-
den zweifelsfrei klar: «Wir werden also im Verfolg unter
Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser
oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung
unabhingig stattfinden [...] Von den Erkenntnissen a priori
heifien aber diejenigen rein, denen gar nichts Empirisches
beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: eine jede Verdnderung
hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Verdnderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung ge-
zogen werden kann.»?

Dieser Beginn des beriihmten Standardwerkes ist bereits in
sich selbst fraglich: Was bei Kant allemal fehlt, ist eine strin-
gente Erfassung der Ursprungsfrage von Erkenntnis, insofern
es ja nicht die einzelne Person ist, welche sie sich zuallererst
erarbeiten wiirde! Tatsdchlich wird Erkenntnis stattdessen
zundchst unreflektiert und unsystematisch erworben. Nam-
lich in einer Kindheit von Personen, die nichts weiter ist als
die Resultierende der sozialisierenden Einfliisse, welche auf
ein einzelnes Kind wirken und in der Hauptsache einem
sozialen Feld entstammen, das durch die priagenden Perso-
nen in der Umgebung des Kindes konstituiert wird. Die in
jenem Feld zur Verfiigung stehende Erkenntnis stellt ein
zunidchst unreflektiertes Wissensinventar bereit, aus dem sich
das Kind eher intuitiv und qua Habituation bedient. Mit
Sartre kann man dieses Inventar in Hegelscher Diktion «Ob-
jektiver Geist» nennen. Bei Kant dagegen erscheinen alle

4 Ibd. (B1sq.)
5 1Ibd., 39* (B 3).



Vorrede

Einzelpersonen wie «objektiv fertiggebildete» erwachsene
Individuen, die gar nicht anders konnen, als regelrecht zu
reflektieren und zu philosophieren. Deshalb hat erstmals
Sartre an Kant kritisiert, daf3 dessen Menschenbild vom
konkreten Menschen, wie wir ihn «auf der Strafde» tatsdch-
lich antreffen, unzuléssig abstrahiert. Kants Mensch ist ein
artifizielles Denkwesen, das sich allein aus dem von Kant
selbst bereitgestellten Inventar bedient. Gerade in diesem
Umstand offenbart sich der Idealismus des Kantischen An-
satzes besonders deutlich und augenfillig. Im Falle der von
Kant entwickelten Ethik (wie sie sich im kategorischen Im-
perativ ausdriickt, den Kant in die «Kritik der praktischen
Vernunft» aufgenommen hat®) manifestiert sich diese Ab-
straktion vor allem darin, wie Sartre bei vielfdltiger Gele-
genheit hat einleuchtend zeigen konnen, dafs jede konsisten-
te Wahl der Person, welche sich mit dem Imperativ als
kompatibel erweist, gleichwohl eine falsche Wahl sein kann,
weil sie keinen Bezug nimmt auf die konkrete, praktische
Situation, in welche die einzelne Person sich als eingebun-
dene (engagierte) vorfindet.

Damit aber steht und fallt der ganze Ansatz zu einer reinen
Vernunft, welche reine Erkenntnis voraussetzt. Denn die
Sozialisierung ist selbst der Grund der Situation. Anders
gesagt: Eine Person befindet sich {iberhaupt nur in einem je
situativen Kontext, von dem aus sie auf die Welt zugreift,
weil sie auf eine bestimmte (tatsdchlich: individuelle) Weise
sozialisiert worden ist. Die Sozialisierung jedoch besteht
gerade im Erwerb kontextueller Bedeutungsverweisungen,
wie sie in ihrem Verlauf erlernt worden sind. Mithin ist das,
was die schliellich «erwachsene» Person als Erkenntnis
bezeichnet, nichts weiter als das zuvor Erlernte. Und dieses
setzt sich zum grofiten Teil aus jenen Details zusammen,

6 Kritik der praktischen Vernunft, ed. K. Vorlinder, Meiner,
Hamburg, 1993 (1788), § 7, 36 sqq.
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welche viele andere Leute noch friither als ihre eigene Er-
kenntnis angesammelt haben. Das heifit, von einer Erkennt-
nis a priori im oben beschriebenen Sinn, ob rein oder unrein,
kann gar nicht die Rede sein. Was also insbesondere die
reine Erkenntnis (und mithin die reine Vernunft) im Sinne
Kants angeht, so sehen wir leicht ein, daf8 mit ihr nicht zu
rechnen ist, wenn alle moglichen Sozialisationen offensicht-
lich verschieden sind. Es kann also keine Erkenntnis geben,
seien erworbene «Ubung» und «Geschick in ihrer Absonde-
rung» noch so grof3, die sich nicht zugleich auf (empirische)
Erfahrung und somit (sinnliche) Wahrnehmung stiitzen
wiirde. Auch, wenn Wahrnehmung und Erfahrung nicht
notwendig unsere eigenen sein miissen. Deshalb ist auch
der Satz von der Ursache keineswegs a priori, wie Kant
meint, denn wir haben ihn zuerst unreflektiert erfahren und
spéter ist er uns erldutert worden, und wir haben seine Be-
deutung erlernt. Tatséchlich kommt es noch viel schlimmer:
Wir kénnen ndmlich niemals sicher sein, ob wir iiberhaupt
das Richtige erlernt haben (es sei denn, wir probieren es aus
und ftigen das Ergebnis unserer eigenen Erfahrung hinzu).
Aber selbst, wenn wir es priifen kénnen, ist damit noch
langst nicht sichergestellt, dafi wir uns im Besitz einer
Wahrheit wihnen diirfen. Denn unsere empirische Erfah-
rung hangt letztlich von unserer eigenen Interpretation
dessen ab, was wir wahrnehmen. Und der Mensch nimmt
nicht einfach nur wahr: Er wihlt aus allem Wahrnehmbaren
aus (sonst wiirde er permanent iiberlastet) und interpretiert
nach Mafigabe einer bereits erworbenen Disposition. Das
heifst, Wahrnehmung, Interpretation der Wahrnehmung
und die «Montage» all dessen zu unserer Erfahrung hingen
alle gleichermafien wiederum von unserem Kontext ab, also
von der Situation, in die wir «hineinsozialisiert» worden
sind. Im Grunde bestimmt also unsere erworbene (erlernte)
Erwartungshaltung, was wir {iberhaupt wahrnehmen und
wie wir das, was wir wahrnehmen, interpretieren. Unsere
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Vorrede

erworbene Erkenntnis ist also immer auch je unsere eigene
Erkenntnis - noch bar jeglicher Verbindlichkeit fiir andere.
Erst unsere Kommunikation mit den anderen wird erweisen,
inwieweit unsere Erkenntnis Verbindlichkeit zu erwerben
imstande ist.

Kurz: Was wir vorerst Kultur nennen, ist nichts weiter als
ein Klassifikationsmerkmal von sozialen Kontexten. Wir
gehen davon aus, dafd es verschiedene Ebenen der sozialen
Vermittlung gibt (die man sich veranschaulichen kann wie
Teilmengen einer grofsen Menge, die letztlich aus der Menge
aller Menschen auf diesem Planeten besteht). Es ist einfach
aus pragmatischen (allerdings auch historischen) Griinden
sinnvoll, nicht jede soziale Gruppe, der Personen unweiger-
lich angehoren miissen, als Kultur zu bezeichnen. Man wird
zundchst von verschiedenen Gruppen und Klassen spre-
chen, schliefflich von Gesellschaften. In diesem Sinne
herrscht eine soziologische bzw. sozialpsychologische Kon-
notation vor. Fait man Gesellschaften unter Merkmale der
Staatsorganisation, so herrscht eher eine politische oder
auch juristische Konnotation vor. Sicherlich aber kann es
auch angezeigt sein, Gesellschaften in statistische Strata
aufzuteilen, um etwa demographische Charakteristika her-
auszuarbeiten, oder in landschaftliche Verhaltensbesonder-
heiten (und Sprachrdume natiirlich) oder gemeinsame Ri-
tuale und dergleichen, um einen Uberblick iiber Mentali-
tatsunterschiede (zum Beispiel im Sinne der franzgsischen
Historikergruppe um Marc Bloch) zu gewinnen. Es wird
gleichwohl geraten scheinen, die Bezeichnung Kultur so-
wohl auf eine sozialorganisatorische wie auch eine artefa-
tuelle Konnotation zu beziehen, um dabei den anthropologi-
schen Kern der Problematik hervorscheinen zu lassen. (Da-
bei werden die angelsidchsischen Unterschiede zwischen
social und cultural anthropology letztlich aufgehoben.) Ferner
wird es sich im Vorliegenden als praktisch erweisen, den
explizit ethnologischen Bezug, der bei der Betrachtung immer

12
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mitschwingt, im verallgemeinerten Sinne Bourdieus zu
nutzen: Das heifst, auch die Phdanomene des eigenen Kultur-
kreises werden als ethno-soziologische aufgefafsit, so dafd wir
uns auch jener Kultur, in die wir selbst hineingewachsen
sind, mit der angemessenen Distanz des Ethnologen nahern.
Fiir eine philosophische Untersuchung wie der im Vorlie-
genden angestrebten ist aber die Beachtung gerade dieses
letzten Umstandes vergleichsweise einfach umzusetzen,
denn der Philosoph ist von vornherein unter den Menschen
immer auch ein wenig Ethnologe. Die kritische Grundstel-
lung des Philosophierens sorgt allemal fiir gemessene Di-
stanz. So wird die folgende Einsicht erhellt, welche freilich
zundchst eine Hiirde fiir die epistemische Vermittlung dar-
stellt, die ersteinmal iiberwunden werden mufs:

Wenn wir namlich den Gedanken aufgeben miissen, zu
einem «reinen» Denken inmitten des unreinen vorstofien zu
konnen, dann miissen wir gleichfalls einrdumen, daff die
Urteilskraft im Kantischen Sinne ihre vermittelnde Rolle als
Briicke zwischen der reinen und der praktischen Vernunft
zwangsldufig verliert. Vielmehr erscheint sie zunichst als
«Einstieg in die Reflexion», das heifst, sie dient wesentlich
der ordnenden Organisation der erworbenen Erkenntnis. Sie
ist im Grunde Ordnungsprinzip der Erfahrung. Aber wir sehen
nattirlich sofort, dafy sie dann wohl schwerlich in der Lage
sein wird, sich von einem absoluten Bezugspunkt aus ihrer
selbst zu versichern. Anders gesagt: Grundbegriffe und
Begriffe, die wir unserer Erkenntnis geméfd bestimmen und
aus denen wir Grundsitze und Sétze bilden, die wir regel-
recht in einen architektonischen Zusammenhang zu bringen
bemiiht sind (das nennen wir ndmlich formal eine Theorie
bilden oder einfach ein Weltbild errichten), konnen keineswegs
als abschliefSendes Wissen behandelt werden. Indem wir sie
nutzen, beginnen wir iiberhaupt erst die eigentliche Reflexi-
on!

13
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Ernst Bloch hat diesen Sachverhalt erstmals im Rahmen
einer Préadikationstheorie formuliert: Statt der tiblichen Pré-
dikationsfolge Begriff — Urteil - Schluf§ verwendet Bloch da-
her die erweiterte Abfolge Ergriff — Urteil — Begriff - Schluf3.”
Dabei ist der «Ergriff» als ein Vorbegriff zu verstehen, der
vorldufig (gleichsam «ins Unreine») dem Einstieg in die
Reflexion und in deren Abbildung durch die Pradikation
dient. Dadurch wird auch die klassische Satzform der Art S
= P (Subjekt ist Pradikat) modifiziert, weil sie sich nicht
mehr als statische, sondern nun als dynamische zu verste-
hen hat: S — P (Subjekt wird Prédikat). Theorien sind tradi-
tionell nichts anderes als Satzmengen, bei denen die Ver-
kniipfung der Sitze durch zuvor definierte Regeln festgelegt
ist. Sdtze werden dabei von Grundsitzen abgeleitet. Alle
Ableitungszusammenhénge einer Theorie miissen zumin-
dest konsistent sein. Offensichtlich werden aber alte Theori-
en (welche das auch immer sein mogen) durch neue Theori-
en permanent ersetzt. Mithin unterscheiden sich neue von
alten Theorien in der Zahl der Sitze, die in ihnen enthalten
sind, und in den Regeln, welche die Verkniipfung der Satze
festlegen. In wissenschaftlichen Theorien gilt zudem die
Voraussetzung, daf3 alte Theorien, haben diese erst einmal
Giiltigkeit gewonnen, als Spezialfall in der neuen Theorie
enthalten sein miissen. Diese fiir die Naturwissenschaften
sehr streng gefafite Voraussetzung kann ohne Beschrankung
der Allgemeinheit auf andere Wissenschaften ebenso tiber-
tragen werden wie auf die Philosophie selbst. Man kann
hier von Denklinienkonsistenz sprechen. Somit werden neue
Theorien in der Regel mehr Sitze umfassen als alte. Zudem
werden neue Regeln auftreten, die zu neuen Verkniipfungs-
gestalten neuer (aber auch alter) Sitze fithren. Weil alle
diese Sdtze um Begriffe (Grundsitze um Grundbegriffe)

7 Ernst Bloch: Experimentum Mundi, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1985 (1975), 40.

14
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formuliert werden, wird es also auch neue Grundbegriffe
bzw. Begriffe geben. Daraus folgt sofort zweierlei: Zum einen
sind Begriffe alter Theorien Ergriffe neuer Theorien. Zum
anderen kann es keine Letztbegriindung geben, weil die Zahl
der zugrundegelegten Grundbegriffe immer offen ist. Auf
unsere Thematik tibertragen, heifst das vor allem, dafs kein
Grund zu der Annahme besteht, kulturell spezifische Per-
spektivitit miisse immer mit denselben Grundbegriffen
(und Begriffen) und entsprechend mit denselben Grundsét-
zen (und Sitzen) beginnen. Daher kann es immer nur kultu-
rell spezifische Erkenntnis geben, die von der Sozialisierungs-
erfahrung abhédngt. Und im Umkehrschlufi kann keine ein-
zelne Kultur imstande sein, eine letztbegriindende Menge
von Grundsitzen zu erfassen. Weder kann man also auf die
eigenen Theorien einen sinnvollen Alleinvertretungsan-
spruch stiitzen, noch kann man wissen, wie weit die eigenen
Theorien im Vergleich mit anderen wirklich «gediehen»
sind. Man kann bestenfalls auf eine «lokale Funktionalitat»
abstellen. Und was fiir die Urteilskraft gilt, behilt seine
Giiltigkeit nattirlich auch fiir die praktische Vernunft. Auf
diese Weise ist die Ethik letztlich mit der Theorie des Wissens
auf das Engste verklammert.

Schon hier fallen uns bei dieser Betrachtung erste «Indizi-
en» auf, welche auf mogliche Universalien hinzudeuten
scheinen: Beispielsweise unterstellen wir auf jeden Fall, daf3
der Mensch sozial vermittelt sei. Anders gesagt: Es gibt eine
invariante Beziehung des Menschlichen zu sich selbst, die
wesentlich durch das Verhiiltnis der individuellen Singulari-
tdt (der Person) zu dem sozialen Feld (der «Uberlagerung»
der Wirkungen, die alle anderen im sozialen Kollektiv® ent-

8 Es scheint an dieser Stelle angeraten, darauf zu verweisen, dafd
der Begriff «soziales Kollektiv» lediglich als eine abkiirzende
Bezeichnung fiir eine Teilmenge der Menschheit im frither dis-
kutierten Sinne verwendet wird, bezogen auf eine beliebige Po-
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falten, in deren Mitte die Person Individuum ist) gepragt
wird. Diese Uberlegung schlieit auch eine Sozialisationspro-
zedur (in welcher Form auch immer) von Anfang an mit ein.
Zudem gehen wir naheliegenderweise davon aus, dafd die
Wahrnehmung von Menschen auf der biologischen Ebene, was
also das explizite Verhiltnis von peripheren Sinneswahr-
nehmungen und Informationstransport im Rahmen des
zentralen Nervensystems auf der einen Seite und Informati-
onsverarbeitung im Gehirn auf der anderen Seite angeht,
keine wesentlichen Unterschiede aufweist. Mithin kénnen
Unterschiede erst auf der Ebene der sozialen Vermittlung
tuberhaupt zutagetreten. Daf} sie aber zutagetreten, ist selbst
ein pluraler Umstand, das heifst, die vorfindliche Pluralitit
der Differenzen ist im natiirlichen Entwicklungsprozef3
bereits selbst angelegt. Differenzen sind daher mit allen
anderen gleichberechtigt.

Wir werden im folgenden kurz die Grundmodelle bereit-
stellen, auf welche sich die hier ausgefithrten Schlufifolge-
rungen zu stiitzen haben. Dabei beziehen wir uns in der
Hauptsache auf den Argumentationsgang in dem eingangs
bereits zitierten Buch?®, dessen Thema zudem Bestandteil des
weitaus detaillierter verfafiten «Materialismus-Buches» ist.10
Auf die dort dargestellten Ausfithrungen sei hier ebenso
verwiesen wie auf die dort aufgelisteten Literaturangaben.

sition inmitten der Hierarchieebenen der sozialen Organisatio-
nen. Der Begriff soll aber nicht die Organisationsform im einzel-
nen festlegen und etwa auf eine identische Ausrichtung der
Verhaltensweisen derer hindeuten, die jenes Kollektiv konstitu-
ieren. Ganz im urspriinglichen Sprachsinne bedeutet «Kollektiv»
mithin etwas Ahnliches wie der eher mengentheoretische Begriff
«Kollektion».

9 Rainer E. Zimmermann: Kritik der interkulturellen Vernunft, op.
cit.

10 Rainer E. Zimmermann: System des transzendentalen Materia-
lismus, Mentis, Paderborn, 2004.
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Am Ende wollen wir versuchen, die Frage zu erhellen, in-
wieweit ein genuin interkultureller Kontext der Argumenta-
tion entwickelt werden kann, der geeignet ist, den kommu-
nikativen Diskurs zu einem tatséchlich interkulturellen wer-
den zu lassen, und wir werden feststellen, dafl der Weg
hieraufhin nur bestritten werden kann, wenn es gelingt, den
wesentlichen Umstand zu berticksichtigen, daf8 jene ange-
strebte Diskurspraxis immer schon mit Ethik vermittelt ist.
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