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Vorwort

Was ich mit diesem Buch bezwecken mochte, ist schnell
erldutert: den Buddhismus als Philosophie behandeln.
Wer einen historischen Abrifs iber den Buddhismus oder
eine Ausfithrung tiber den Buddhismus als Religion er-
wartet, wird enttduscht sein. Die Erfahrung hat gezeigt,
daf8 Literatur tiber den Buddhismus hdufig verwirrend
und sogar widerspriichlich ist. Dies geht soweit, dafs
zahlreiche Interessierte zugeben miissen, dafs sie ihn
nicht begreifen. Trotzdem sind viele Menschen vom
Buddhismus fasziniert, und westliche intellektuelle Krei-
se verleihen ihm zunehmend »Biirgerrechte«.

Als Ergebnis von mehr als vierzig Jahren hartnickiger
Suche nach der Philosophie von Buddha mochte ich in
dieser Schrift lediglich die >Logik< des Buddhismus be-
schreiben. Alles andere sei den Buddhologen tiberlassen.

Der vorliegende Band mochte zur Diskussion: >Was
kann der Buddhismus fiir den Westen bedeuten?« beitra-
gen. Im Titel soll deutlich werden, dafd es sich dabei um
meine personliche Interpretation des Buddhismus han-
delt.






Einleitung

Schopenhauer bezeichnete Buddha, Pla-
ton und Kant als die drei Philosophen,
welche diesen Namen in héchstem Mafse
verdienen.

Von Buddha wird meist gesagt, daf3 er ein auflergewhn-
licher Mann gewesen sei, der die »Erldsung« erreicht
habe und Griinder einer Weltreligion sei. Wie es hdufig
bei religiosen Dingen geschieht, wird die Wirklichkeit
von der Kunst verzerrt: Buddha wird als der gliickselige,
lachelnde Erloste, als die ins Nirwana emporgehobene,
dtherische Gestalt oder als das verherrlichte »Dicker-
chen« der chinesischen lkonographie dargestellt. Fiir
viele Menschen im Abendland, die miterleben, wie sich
das Christentum immer weiter von seiner urspriingli-
chen Botschaft entfernt, wird der Buddhismus zu einem
Hoffnungstrdger, zum Morgenstern am bewdlkten Fir-
mament der Religionen.

Jedes Buch zum Thema Buddhismus - und davon gibt
es viele - erzdhlt den einfachen Lebenslauf von Buddha
und erklart die Vier Edlen Wahrheiten. Hierdurch fiithlen
sich viele westliche Leser weder auf philosophische, noch
auf mystische noch auf poetische Weise ergriffen. In un-
serem epischen Lebensgefiihl ist offenbar kein Platz fiir
diesen allzu niichternen Vater des Buddhismus, der nicht
nur bis zu seinem achtzigsten Geburtstag umherzieht
und predigt, sondern auch noch einen derart gewohnli-
chen Tod stirbt. »Gib uns lieber die griechische Tragodie
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von Christus” Tod am Kreuz und seine Auferstehunge,
scheint der westliche Leser zu denken.

Wer die dltesten buddhistischen Schriften liest, ist von
der dichterischen Metaphorik kaum geriihrt, sondern
doch eher gelangweilt wegen ihres schier endlosen Uber-
flusses. Gibt es nicht obendrein zu denken, wenn hohe
geistliche Wiirdentréger der katholischen Kirche behaup-
ten, Buddhisten wiren die reinsten Nihilisten? Hinzu
kommt die Frage, was wir von dem volkstiimlichen
Buddhismus zu halten haben, der aus Mangel an einem
Gott den Buddha mit viel Aufhebens auf den Altar ge-
setzt hat - wahrend dieser doch nie ein Gott sein wollte -
und wo mit viel Weihrauch versucht wird, ihn dazu zu
bewegen, uns aus unserem Leiden zu erlosen?

Je mehr ich iiber den Buddhismus las, desto chaotischer
wurde alles und desto mehr gelangte ich zu der Uber-
zeugung, dafs es sich letztlich um ein Sinnbild fernostli-
cher Irrationalitit handeln miifite. Nachdem ich mir die
Frage gestellt hatte, ob mich das Lesen der gesamten
Tripitaka auch nur einen Schritt ndher zur Essenz des
Buddhismus bringen wiirde, habe ich eines schénen Ta-
ges die buddhistische Lektiire zur Seite gelegt. Damals
entschied ich mich fiir einen anderen Weg: Ich wollte vor
allem versuchen herauszufinden, welche Logik sich hin-
ter dem »System Buddhismus« verbarg. Dazu bediente
ich mich des hermeneutischen Zirkels, d.h., ich stellte ein
vorldufiges Schema der Grundideen auf und nahm die
Texte wieder zur Hand. Mein Modell habe ich dann
mehrmals angepafst.

Es kostete mich sage und schreibe fiinf Jahre, bis ich ei-
ne Antwort auf die beiden Fragen gefunden hatte: Was
verbirgt sich eigentlich hinter der berithmten »Leere« des
Buddhismus? Wie kann ich sie in ein logisches Schema
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integrieren? Wiahrend dieser langen Suche befreite ich
mich von allen literarischen Paraphrasen und frommen
Geschichten, woraufhin sich die fundamentale Logik des
Buddhismus abzuzeichnen begann.

Das Ergebnis all dessen ist, dafs wir zwischen dem
Buddhismus als Religion und dem Buddhismus als Phi-
losophie unterscheiden miissen. Religionen profilieren
sich immer als Oberflichenstrukturen, ein Gebiet der
vergleichenden Religionswissenschaften. Eine Religion
(mit ihren Dogmen, Riten usw., also als Oberfldchen-
struktur) erfiillt ja vor allem den Zweck, die Note der
einfachen Menschen zu lindern und hat darin ihren Exi-
stenzgrund; man muf dies aber klar von Religion also
solcher (d.h. Religion in ihrer Tiefenstruktur, z.B. Mystik
und »Philosophie«) unterscheiden. Was mich betrifft, bin
ich ausschliellich an dieser Tiefenstruktur interessiert
und betrachte den Buddhismus also als Philosophie.

Im Buddhismus ist die religidse Praxis viel wichtiger als
die Lehre. Letztere hat nur eine geringe Bedeutung, und
dadurch ist der Buddhismus keine dogmatische Religion.
Eine Dogmatik konnte sich ja u.a. deswegen nicht ent-
wickeln, da der Buddhismus immer stark von der Kultur,
in der er Fufs gefafit hatte, beeinflufit wurde. Jetzt, wo er
sein Augenmerk auf den Westen richtet, sollte er sein
ostliches Gewand ablegen und sich als reine Philosophie
préasentieren. Dann konnte der Buddhismus in die alt-
hergebrachte westliche Denk- und Lebenswelt integriert
werden, wodurch man ihn nicht ldnger als ein exotisches
Importprodukt betrachten miifsite, sondern als ein Aspekt
unserer eigenen Sicht auf das Leben. Ich plddiere darum
auch nicht dafiir, alle zusammen zum Buddhismus iiber-
zutreten, sondern vielmehr, um das traditionelle Chri-
stentum zu >buddhisierenc.
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