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»Dieses Buch (Philosophische Bemerkungen - Vf.) ist fiir solche
geschrieben, die seinem Geist freundlich gegeniiberstehen. Dieser
Geist ist ein anderer als der des grofien Stromes der europdischen
und amerikanischen Zivilisation, in der wir alle stehen. Dieser
duflert sich in seinem Fortschritt, in einem Bauen immer grofierer
und komplizierterer Strukturen, jener andere in einem Streben nach
Klarheit und Durchsichtigkeit welcher Strukturen immer. Dieser
will die Welt durch ihre Peripherie - in ihrer Mannigfaltigkeit -
erfassen, jener in ihrem Zentrum - ihrem Wesen.«

Ludwig Wittgenstein






Vorwort

Seit einigen Jahren versuche ich Philosophen und Philoso-
phien im Geiste einer interkulturellen philosophischen Ori-
entierung zu lesen. Einer solchen Lesart liegt die philosophi-
sche Einstellung zugrunde, daf$ die Selbstidentifikation der
Philosophen bzw. der Philosophien mehr durch Fragestel-
lungen und Losungsansitze als durch Kultur, Tradition,
Sprache und Geographie geschieht. Diese kleine Schrift tiber
Wittgenstein will keine Einfithrung in die Philosophie Witt-
gensteins sein. Meine Absicht ist, Wittgenstein im Kontext
einer interkulturellen philosophischen Diskussion vorzustel-
len. Daher der Untertitel: >Interkulturell philosophisch gele-
sen<. Auch wird hier nicht die gesamte Philosophie Wittgen-
steins thematisiert, sondern einige Ansitze, die mit einer
interkulturellen philosophischen Orientierung eine Wesens-
verwandtschaft aufweisen. Hierzu sind nicht nur seine Ge-
danken iiber die >Familiendhnlichkeitstheses, iiber >Kontex-
tualitdt¢, >Relativitéte, >Lebensform¢, >Sprachspiel« von zen-
traler Bedeutung, sondern vor allem seine schillernde Aus-
sage liber das Schweigen am Ende des >Tractatus< und nicht
zu vergessen seine Bemerkungen tiiber die klassisch gewor-
dene ethnologische Schrift von Frazer, namlich >The Golden
Bough-.

In der kritischen Auseinandersetzung mit Frazer zeigt sich
Wittgenstein von einer Seite seiner Personlichkeit, die viele
liebgewordene Denk- und Handlungsmuster des europai-
schen Geistes unter die Lupe nimmt und die ausschliefiliche
Vormachtstellung dieses Geistes zuriickweist. Freilich ver-
schweigt er nicht, daf8 es magische Praktiken gibt, die sehr
abstoflend und unheimlich sein kénnen und sind. Er stellt
aber seine Betrachtung in den Kontext der Weltkulturen,
einschliellich der européischen. Ebenso lehnt er den Hoch-



Vorwort

mut ab, der der Wissenschaftlichkeit moderner europdischer
Pragung innewohnt. Seine Kritik an der Forschrittsgldubig-
keit und der Macht der kausalen Erkldrungen stellt eine
Kritik an der Vormachtstellung des europdischen Denkens
dar. Wittgenstein nimmt den Relativismus ernst, weil er alle
essentialistischen Tendenzen in der Philosophie zuriick-
weist. Er ist sich der Tatsache bewuf3t, daf3 es keinen leich-
ten Sieg tiber den Skeptizismus gibt und geben kann.

Die Kategorie der Differenz behandelt Wittgenstein nicht
stiefmiitterlich, wie fast alle Identitdtsphilosophien es tun.
Wittgenstein ist kein Feind des Religitsen, er pladiert nur
fur die Vielfalt der Religionen und Lebensformen. Die Viel-
falt der Lebensformen ist eher anthropologisch verankert
und reicht weiter und tiefer als die Vielfalt der unterschied-
lichen Ansichten und Meinungen, bedingt durch Kultur,
Religion und Philosophie.

Will man Wittgenstein interkulturell philosophisch lesen,
so ist der spidte Wittgenstein viel ergiebiger als der friihe.
Waihrend der frithe Wittgenstein eher aprioristisch, analy-
tisch, ja fast monologisch verfahrt, ist der spate Wittgenstein
eher ein Philosoph der Erfahrung, der Erlebnisse, des Ver-
stehenwollens und dialogisch orientiert. So verfolgt die
Arbeit das Hauptziel, die Relevanz einiger zentraler philo-
sophischer Lehren und Ansichten Wittgensteins, besonders
des Spidtwerks, fiir eine interkulturelle Verstindigung und
Kommunikation aufzuweisen. Der philosophische Rahmen
ist eine interkulturelle philosophische Orientierung. Diese
Orientierung ist nicht so sehr auf eine strenge Widerlegung
des Universalismus und Relativismus aus, sondern vielmehr
auf eine Uberwindung der beiden Ansitze, die in ihrer je
eigenen Weise eine interkulturelle Verstindigung und
Kommunikation erschweren.

12



