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Vorwort

Der vorliegende Sammelband vereinigt Aufsdtze, die im Umkreis der Arbeit
des Vereins ,,inter religion(e)s - FORUM FUR RELIGIOSE BILDUNG e.V.“,
der am 31. Januar 2004 gegriindet wurde, entstanden sind. Der Verein hat sich
zum Ziel gesetzt, die religiése Bildung durch die Begegnung und Auseinander-
setzung zwischen Menschen verschiedener Religions- und Konfessionszugeho-
rigkeit zu fordern.

Dass es heute zu den Grundanforderungen an eine Biirgerin oder einen Biirger
gehort, sich eine religiose Kompetenz zu erwerben, ist insbesondere in den
letzten Jahren wieder vermehrt in das Bewusstsein geriickt. Angesichts religios
motivierter Extremismen ldsst sich ein ,,anything goes* im Bereich der Reli-
gion nicht mehr vertreten. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
legt zu Recht fest, dass es eine genuine Aufgabe des Staates ist, aktiv — und
nicht nur duldend — fiir einen Religionsunterricht zu sorgen, der einerseits von
den Religionsgemeinschaften als Einweisung in die eigene Religion akzeptiert
wird und andererseits die Bediirfnisse des kommunalen Gemeinwohls zur Gel-
tung bringt (GG 7,3 und GG 4,1). Der sich als sédkular und deshalb in religiosen
Dingen fiir neutral und tolerant erkldrende Staat hat gleichwohl ein Interesse
daran, dass die Religionsgemeinschaften, die innerhalb des Gemeinwesens
zusammen leben und arbeiten (miissen), sich wechselseitig bereichern und
potentiell eskalierungsfihige Gegensétze auf moglichst konfliktarme und sach-
bezogene Art und Weise ausagiert werden.

Die Beitridge dieses Bandes sind sich weitgehend einig darin, dass es den gro-
Ben religiosen Institutionen in der pluralistischen und multireligiosen Gesell-
schaft immer weniger gelingt, Jugendliche durch die Weitergabe einer durch
die Tradition fest vorgebenen Identitit zu binden. Religiose Kompetenz muss
heute die Fiahigkeit zur kritischen Reflexion und interreligiosen Kommunika-
tion einschlieBen. Die Beitrdge zeigen weiter, dass die Religionsgemeinschaf-
ten die Herausforderungen als Chance begreifen, um inhdrente Potentiale neu
zu entfalten. Wo Religionsgemeinschaften gezwungen sind, ihre traditionellen
Riten anderen zu erkldren, nehmen sie selbst stirker wahr, was eine blof} tradi-
tionelle Sitte ist, die sich aus den eigenen kanonischen Schriften nicht stringent
begriinden ldsst. Zur Legitimation der eigenen Position miissen sie sich zudem
starker auf die anthropologischen Grundprobleme beziehen und koénnen die
Autoritdt der eigenen kanonischen Schriften nicht einfach als gegeben voraus-
setzen. Und schlieBlich, das ist aus Sicht der Religionen sicherlich der Hauptef-
fekt, 6ffnet man sich starker wieder der gottlichen Wirklichkeit selbst, wie im-
mer sie in den Religionen genauer vorgestellt wird. Die Verunsicherung der
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traditionellen Gotteswahrnehmung durch die interreligiése Begegnung und die
sdkulare Herausforderung ist heilsam, weil sie die Sensibilitdt fiir die echten
religiosen Erlebnisse erhoht.

Wir Herausgeber handeln im Auftrag des Vorstandes von interreligion(e)s, zu
dem wir auch selbst gehoren. Dessen weitere Mitglieder sind: Rabeya Miiller
(1. Sprecherin), Dr. Nicola Towfigh (2. Sprecherin), Prof. Dr. Eckart Gottwald
(Geschiftsfiihrer) und Dr. Annette Mehlhorn. Namentlich Herrn Gottwald und
seinem jahrzehntelangen interreligiosen Engagement ist es zu verdanken, dass
nun so ein reichhaltiger Sammelband zu Stande gekommen ist. Herrn Christian
Riitten danken wir fiir die Bearbeitung der Dateien fiir den Druck. Zu guter
letzt danken wir den Mitgliedern des Vereins interreligion(e)s, die den Druck
dieses Bandes erst finanziell ermdglicht haben.

Aaron Schart, Andreas Obermann



Interreligioses Lernen — eine bildungspolitische Herausforderung”

Eckart Gottwald

Die religiosen Landschaften in Deutschland sind in Bewegung gekommen, die
Religionskultur in unserem Lande wird zunehmend vielfiltiger, bunter und
uniibersichtlicher. Die Vielfalt religioser Gemeinschaften christlichen, jiidi-
schen, muslimischen Bekenntnisses und zahlreicher anderer religidser Tradi-
tionen muss als Ausdruck tatsdchlich gelebter Freiheit des religiosen Bekennt-
nisses und der weltanschaulichen Bindungen in unserer Gesellschaft gewertet
werden. Doch manche Entwicklungen wie das Erstarken islamischer Gemein-
schaften oder die Aktivititen religios-ideologisch extremer Organisationen
erregen Offentliche Unruhe und verlangen nach Aufkldrung und verbindlicher
politischer Gestaltung. Auch kann das iiberkommene System christlich-
konfessionell geprégter religioser Unterweisung in den Offentlichen Schulen
ohne grundlegende Revision seine Aufgabe nicht mehr bewiltigen, den Mit-
gliedern dieser Gesellschaft eine ihren Grundrechten und der Vielfalt ihrer
Bekenntnisse angemessene religiose Bildung zu vermitteln. Vielmehr als bisher
miissen Schulen und andere Bildungseinrichtungen religiose Kompetenzen
vermitteln, die nicht nur Klarheit und Gewissheit hinsichtlich der jeweils eige-
nen, personlichen Bekenntnisbindungen umfassen, sondern neben diesen auch
Grundlagen des Verstehens und des konstruktiven wie kritischen Umgangs mit
eigener und fremder Religion einschlieen. Interreligioses Lernen wird deshalb
zunehmend zu einer zentralen bildungspolitischen Herausforderung. Diese
besteht darin, die religiose Bildung an den offentlichen Schulen auf die neue
Vielfalt der Bekenntnisse auszurichten, sie dem wachsenden Freiheits- und
Wertebewusstsein der Menschen gegeniiber leistungsfédhiger zu machen und sie
zugleich gesellschaftlich integrativ zu gestalten.

1. Beobachtungen zum Wandel der Religionskultur in unserer Umgebung

Das religiose Leben in Deutschland ist vielfiltig geworden, das lésst sich allein
schon in der Ruhr-Region, in der ich lebe, beobachten:

- Neue Synagogen wurden und werden gebaut, Menschen versammeln sich
in ihnen zu Gottesdienst und Gemeinschaft — in Duisburg, in Wuppertal, in
Bochum und andernorts; in Bielefeld (2008) und in Hannover (2009) wurden

" Der Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar, den ich 2005 an der
Universitdt Duisburg-Essen gehalten habe.
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christliche Kirchen in Synagogen umgewandelt. Manche christlichen Gemein-
den konnen einzelne Kirchengebdude nicht mehr nutzen, weil ihre Mitglieder-
zahlen zuriickgehen und ihre finanziellen Mittel schrumpfen; zugleich gliedern
sich einige jiidische Gemeinden, die bislang als Einheitsgemeinden konservati-
ve und liberale Gruppen gemeinsam umfassten, wieder in eher traditionell aus-
gerichtete und mehr liberal orientierte Gemeinschaften auf. So entsteht nicht
nur auf Grund der Zuwanderung jiidischer Menschen ein wachsender Bedarf an
Gemeindezentren und Gottesdienstriumen, sondern jiidisches Leben entfaltet
sich auch wieder in lebendiger Vielfalt und erstrebenswerter Offenheit. Diese
Entwicklung erfiillt uns nicht-jiidische Menschen mit groBem Dank und tiefer
Hoffnung, denn die entsetzliche Geschichte der Vernichtung jiidischer Men-
schen und ihrer Kultur in unserem Lande erschiitterte auch die Grundlagen
christlichen Glaubens und Lebens; die Erinnerung daran biirdet uns eine blei-
bende Verantwortung fiir die Freiheit jeder Glaubensausiibung und die Unver-
sehrtheit aller Menschen auf.

- Neue Moscheen werden gebaut — mit Kuppel und Minarett im orientali-
schen Stil — in Duisburg, in Miilheim und vielerorts. Dankbar sind zuerst die
Musliminnen und Muslime, die in ihnen beten, feiern und in Gemeinschaft
leben wollen; sie kénnen endlich ihre Gebetsstéitten in Hinterhofen verlassen
und in wiirdige Rdume umziehen. Dankbar aber konnen auch wir Nicht-
Muslime sein, dass Menschen, die seit Jahrzehnten mit uns leben und unsere
Gesellschaft mittragen und mitgestalten, nun auch ihre religiosen Anliegen frei
und uneingeschrinkt realisieren konnen. Doch eine gro3e Zahl Menschen unter
uns betrachtet die Etablierung islamischer Gemeinden und den Bau groBer
Moscheen mit Befremden, ja gelegentlich mit Angst und Zorn. Denn verbergen
sich hinter einzelnen dieser Fassaden nicht auch jene radikalen Islamisten, jene
fundamentalistischen und ideologischen Fanatiker, die uns ihre anmaBenden
und verzerrten Ideologien mit Gewalt und Terror aufzwingen wollen?

- Buddhistische Zentren in Essen, in Diisseldorf und anderen Stiddten ver-
einen Menschen &stlicher wie westlicher Herkunft in Meditation und Studium;
ihre spirituellen Angebote binden Interessierte und Sinnsuchende. ,,Es ist gut®
sagen diejenigen, die davon wissen, ,,wenn Menschen innehalten und die
Weisheit und die Erfahrungen des Erleuchteten studieren; denn der Mensch
braucht spirituelle Ubung, um sein eigenes Dasein sinnhaft zu erfahren.

- Ein Hindutempel wurde in Hamm errichtet, kleinere existieren in aufgelas-
senen Industriegebduden und Werkstattrdumen. In KoIn feierten 2005 Hunderte
von Hindus offentlich das Durga-Putcha-Fest. Diejenigen Biirgerinnen und
Biirger, die diese Formen religioser Kultur aufmerksam zur Kenntnis nehmen,
freuen sich, dass auch Menschen aus Indien, Sri Lanka und anderen Regionen
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Asiens ihren Glauben hier, wo sie mit uns leben, frei ausiiben und verwurzeln
konnen.

- Die Gemeinschaft der Baha’i beging 2005 feierlich ihr 100-jdhriges Be-
stehen in Deutschland, und seit 1964 steht ihr eindrucksvolles ,,Haus der An-
dacht* im Taunus Menschen aller Religionen zur Andacht, zur Begegnung und
zum Dialog offen. In ihm werden auch die Heiligen Schriften der anderen Re-
ligionen offentlich rezitiert — eine einzigartige Offenheit dieser jungen Reli-
gionsgemeinschaft den Menschen anderen Glaubens gegeniiber!

- Aleviten, Ahmadiyya-Muslime und viele andere — ein breites Spektrum
religioser Gruppierungen und Richtungen umgibt uns in nichster Ndhe. Mit
feinen Differenzen nach Tradition und Bekenntnis zeigen sie in sich wiederum
eine grole innere Vielfalt.

Religionssoziologen haben in Nordrhein-Westfalen neuerdings 228 unter-
schiedliche ,religiose Gemeinschaften und Stromungen® identifiziert und ge-
zahlt (vgl. Hero u. a. 2008, 13). Die Ausdifferenzierung der Religionskultur in
unterschiedliche Glaubenssysteme und religios-weltanschauliche Richtungen
ist also weit fortschritten, und sie hélt sicherlich weiter an.

Doch was ist mit den christlichen Kirchen? Da sind einerseits die groBen
Events der Kirchen- und Katholikentage — sie vereinen Hunderttausende Chris-
ten; da sind die bewegenden Pilgerreisen um Tod und Neuwahl des Papstes, da
war der Weltjugendtag in K&ln — ein wirklich globales Treffen von rémischen
Katholiken, fokussiert auf die Begegnung mit dem Heiligen Vater. Der christ-
lich-kirchliche Alltag aber vor Ort sieht anders aus. Kirchen und Gemeinden
befinden sich in einem tief greifenden Umbruch. Das zeigen andere Beispiele:

- In der Stadt, in der ich wohne, wurde gerade ein evangelisches Pfarrhaus
abgerissen — nicht einmal 35 Jahre alt; auf dem Grund entstehen jetzt Eigen-
tumswohnungen.

- Eine Stadtteilgemeinde hat eines von zwei Gemeindezentren aufgegeben;
es wurde abgerissen, das Gelinde mit Wohnungen bebaut.

- Die Akademie der Landeskirche — wichtiger Ort der Begegnung zwischen
Kirche und gesellschaftlichen Gruppen — hat ihr Tagungszentrum aufgegeben —
das repréisentative Gebdude wurde von privaten Investoren in ein Wellness-
Hotel umgewandelt.

- Die 15 katholischen Kirchengemeinden in meiner Stadt wurden zu drei
Groflgemeinden zusammengelegt — sog. XXL-Gemeinden — aus finanziellen
Griinden? Aufgrund demografischer Entwicklungen? Aus Grinden des Pries-
termangels? Oder wegen nachlassender Bindungen der Glaubenden an ihre
Kirche?



12 Eckart Gottwald

Die christlichen Gemeinden schrumpfen, sie bauen Stellen ab, geben Kin-
dergérten auf und diinnen Angebote aus. Viele Christen sind in die latente
Christlichkeit abgewandert, in die religiose Indifferenz oder in die bewusste
Religionslosigkeit ausgewandert oder sie haben sich auf dem reichen Markt
alternativer Spiritualitdt neu orientiert. Nur die kleinen, ,,freien” christlichen
Gemeinschaften haben erkennbaren Zulauf. Einige evangelisieren erfolgreich —
mit der ,,Pro Christ“-Kampagne in den Medien — oder mit der ,,Kleinsten Kir-
che der Welt“ — einer Flotte von Kleinst-Wagen in den Innenstddten — und ge-
winnen so neue, auch junge Mitglieder.

Wiéhrend das Ruhrbistum in Essen — eine der kleinen Didzesen in Deutschland
— in den letzten Jahren nahezu 100 Kirchen und Gemeindezentren aufgegeben
oder umgewidmet hat, expandieren alte und neue Moscheevereine:

- die kleine Ahmaddiyya-Gemeinschaft hat — ebenfalls bei mir im Viertel —
ein neues Gebetszentrum eroftnet.

- und DITIB baut ganz in der Nihe eine neue Moschee — mit einem ca. 900
gm grofen Gebetsraum auf zwei Ebenen und mit einem Minarett im osmani-
schen Stil.

Damit aber stehen wir vor einem gesellschaftlichen Problem und zugleich vor
einer Herausforderung fiir die religiose Bildung: Religiose Pluralisierung sowie
die Dynamik einer neuen Religionskultur einerseits und die tendenzielle ,,Ent-
kirchlichung* andererseits beunruhigen erhebliche Teile der Offentlichkeit:
Gefihrden sie den Zusammenbhalt, die Integration der Gesellschaft? Droht uns
eine fundamentale Verschiebung von christlichen Orientierungen zu nicht-
christlichen Leitbildern und Werten? Beginnt mitten unter uns die ,,Kon-
frontation der Kulturen* die Gesellschaft zu spalten?

Ich denke, das muss nicht so sein: Zwar ist die Dynamik dieser Entwicklung
offensichtlich betrichtlich, doch die Mdoglichkeiten, sie gesellschafts-, kultur-
oder auch religionspolitisch positiv zu gestalten, sind keineswegs schon verlo-
ren. Bildungspolitische Reformmalnahmen spielen ja — neben Bemiithungen in
anderen Politikbereichen — schon jetzt eine gro3e Rolle bei den Versuchen, die
widerstrebenden ethnischen, kulturellen und religiosen Kréfte positiv miteinan-
der zu integrieren. Zum notwendigen Bemiihen, Christen und Nicht-Christen in
einem friedlichen Miteinander zu verbinden und gemeinsam an der Gestaltung
des offentlichen Lebens zu beteiligen, miissen und koénnen allerdings auch
Praktische Theologie und Religionspiddagogik beitragen. Einen notwendigen
Beitrag sehe ich in der Moglichkeit, die religiose Bildung zu revidieren. Diese
Revision muss darauf zielen, vor allem den Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen verstérkt auf die neue und noch zunehmende Pluralitét von Religionen
und Religiositét auszurichten und in der gemeinsamen Verantwortung der ver-
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schiedenen Religionsgemeinschaften und der staatlichen Stellen neu zu organi-
sieren.

Interreligioses Lernen kann dabei Briicken schlagen zwischen den Kirchen und
den anderen Religionen und Konfessionen, zwischen -christlicher Kon-
fessionalitdt und religiéser Pluralitdt. Denn interreligiéses Lernen als religions-
padagogisches Prinzip erfordert und férdert das kooperative Zusammenwirken
der Religionsgemeinschaften in Bildungsfragen untereinander und ihre Koope-
ration mit den anderen gesellschaftlichen Kréften, die Verantwortung fiir die
offentliche Bildung tragen. Um dies zu begriinden, erscheinen mir allerdings
drei Klarstellungen erforderlich.

(1) In der zunehmenden Distanz vieler Christen zu ihren Kirchen in westlichen
Gesellschaften sehen Kulturwissenschaftler und besonders Religionssoziologen
weitgehend tibereinstimmend kein tendenzielles Verschwinden des Christlichen
aus dem tédglichen Leben zugunsten einer alles beherrschenden Sikularitit — sie
konstatieren also keinen prinzipiellen Antagonismus zwischen Religion und
Moderne! Sie entdecken in den aktuellen Sdkularisierungstendenzen vielmehr
die Entstehung differenzierterer, individuellerer und privaterer Formen christli-
chen Denkens, christlicher Frommigkeit und Organisationsweisen, als sie uns
aus der Vergangenheit vertraut sind. Das bedeutet: Christliche Glaubens- und
Frommigkeitspraxis entfaltet sich zu einer immer gréBeren dufleren Pluralitdit
und zugleich inneren Komplexitdt! Sie wandelt sich, 16st sich aber keineswegs
auf.

(2) Auch die Klientel nicht-christlicher Gemeinschaften unterliegt — in westli-
chen Gesellschaften — vergleichbaren Phdnomenen der Sdkularisierung wie die
der christlichen Kirchen, entwickelt also tendenziell eine wachsende Vielfalt
eher individueller, eher privat bestimmter und insofern differenzierterer Theo-
logien und Frommigkeitsstile. Auch die nicht-christlichen Religionen werden
also in sich selbst uneinheitlicher, pluralistischer und komplexer! Das haben
Kirchen und nicht-christliche Religionen gemeinsam!

(3) Und schlieBlich: Diese Verdnderungen betreffen nicht nur die privaten
Uberzeugungen und Orientierungen frommer Individuen, sondern beriihren und
bewegen auch das dffentliche Leben: Die modernen Lebensstile werfen nicht
weniger als die traditionellen fritherer Zeiten immer neue Fragen nach Letztbe-
griindungen und unbedingten Orientierungen auf und sind von religidsen Sinn-
gebungen durchwachsen und mit ihnen ,aufgeladen* (Wilhelm Grib). Die
Integrationsfihigkeit unserer Gesellschaft muss sich angesichts dieser gestei-
gerten Dynamik und Komplexitdit des Religiosen neu bewéhren. Insofern bildet
der religiose Wandel ein durchaus politikrelevantes, in vieler Hinsicht politisch
brisantes Phénomen.
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2. Interreligioses Lernen: Argumente zur Revision der religiosen Bildung

Interreligioses Lernen meint ein religionspddagogisches Prinzip, das die Be-
gegnung Lernender mit einer oder mehreren ,,anderen”, ihnen fremden Reli-
gionen anstrebt;

- in der Auseinandersetzung mit diesen sollen die Lernenden diese anderen
Religionen kennenlernen und in ihrem Spiegel die eigene Konfession differen-
zierter sehen und verstehen lernen.

- Beides dient dem Ziel, sich so Schritt fiir Schritt zu befihigen, tiber die
eigenen religiosen Orientierungen und Bindungen bewusst und verantwortlich
zu entscheiden.

Interreligioses Lernen in der Begegnung und Auseinandersetzung mit der eige-
nen und mit fremden Religionen heif3t fiir die religiose Bildung in der Schule
,, Gemeinsam Lernen in Verschiedenheit und Vielfalt“: Die Schiilerinnen und
Schiiler, Christen, Juden und Muslime, Bahai, Buddhisten, Hindu und alle
anderen, auch die ohne Konfession, nehmen gemeinsam an einem Religions-
unterricht teil, der von Beauftragten ,,ihrer” verschiedenen Religionsgemein-
schaften gemeinsam verantwortet und im Wechsel erteilt wird. Dieser Wechsel
muss sorgfiltig auf das Alter und die Zusammensetzung der Lerngruppe wie
auf die anstehenden Inhalte abgestimmt sein. In dieser konfessionell gemisch-
ten, aber organisatorisch gemeinsamen Konstellation lernen die Schiilerinnen
und Schiiler ihre verschiedenen Bekenntnisse relativ authentisch kennen und
zugleich den anders glaubenden wie anders denkenden Mitschiiler/innen wie
Lehrkréften respektvoll zu begegnen. Sie miissen sich mit ihnen tliber die ein-
zelnen Religionen, ihre Gemeinsamkeiten und ihre Differenzen sachlich wie
argumentativ auseinandersetzen; sie konnen so die Vielfalt des Religiosen ent-
decken, aber auch die Besonderheiten der je eigenen Konfession klarer beurtei-
len.

,, Gemeinsam Lernen in Verschiedenheit und Vielfalt“ — in dieser Richtung
muss der Religionsunterricht schrittweise gedffnet und integrativ weiter-
entwickelt werden, soll er das Verstindnis konfessioneller Identititen fordern
und zugleich verstidndnisvolle Toleranz im Zusammenleben unter den Diffe-
renzen von Pluralitét erschliefen und einiiben.

Theologen und Religionspddagogen an der Universitdt Duisburg, heute Duis-
burg-Essen, haben seit Beginn der 90er Jahre Fragen des interreligiosen Ler-
nens thematisiert und in der Arbeitsstelle interreligioses Lernen — AiL zusam-
mengefiithrt. Religionslehrer/innen verschiedener Konfessionen, jiidische und
muslimische Theologen/innen und Kulturwissenschaftler/innen unterschied-
licher Fachrichtungen sowie andere Interessierte haben wesentlich dazu beige-
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tragen. In interreligiosen und interdisziplindren Seminaren und auf interkultu-
rellen und interreligiosen Symposien haben wir gemeinsam und kontrovers
Probleme der religidsen Pluralisierung und der inter- bzw. transkulturellen
Beziehungen untersucht, nach den Erziehungstraditionen in den verschiedenen
Religionen gefragt und sie im spannungsvollen Dreieck von Kultur, Religion
und Sakularitit reflektiert. Wir haben die Bedingungen zur Ausbildung konfes-
sioneller Identitditen — im Plural! — debattiert und uns u. a. iiber das ,,vor-
nehmste Ziel der Erzichung auseinandergesetzt, das die Verfassung von NRW
in Art. 7 uns allen aufbiirdet; es lautet ,,Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der
Wiirde des Menschen und Bereitschaft zum sozialen Handeln zu wecken, ist
vornehmstes Ziel der Erziehung.*

Was bedeutet diese Verfassungsnorm, formuliert 1950, heute einerseits fiir
Juden, Christen, Muslime und andere Glaubenden, aber auch fiir bekennende
Atheisten, Humanisten und Materialisten im Lande? Hat sie sich iiberlebt?
Bietet sie Griinde zum Streit? Wirkt sie diskriminierend — oder vielleicht doch
integrativ? Was bedeutet diese Norm andererseits aber auch fiir die Bildungs-
politik und die Schulpraxis, da sie wortlich als § 1 Abs 2 des NRW-Schulord-
nungsgesetzes mit normativer Funktion wiederkehrt?

Zwei gleichsam historische Konstellationen haben uns um 1990 veranlasst,
interreligioses Lernen zu thematisieren: Die erste bestand in der neuen Multi-
kulturalitdt von Schule, Schiilerschaft und Lebenswelt und in der sich ihr wid-
menden interkulturellen Pddagogik: Diese hatte die piddagogischen und bil-
dungspolitischen Probleme der Entwicklungen hin zur Multikulturalitit thema-
tisiert, aber leider — so unsere Beobachtungen damals — die religiésen Dimen-
sionen der unterschiedlichen Kulturen nicht reflektiert, obwohl sie praktisch
immer wieder mit ihnen zu kimpfen hatte. Die zweite historische Konstellation
ergab sich aus der deutschen Einheit — denn in ihrer Folge wurde in den Bei-
trittsldndern christlich-konfessioneller Religionsunterricht nach den Vorgaben
der alten Léander eingefiihrt, obwohl die Bevolkerung der neuen Lander mehr-
heitlich keiner Konfession angehorte. Die Frage nach moglichen neuen Wegen
der religiésen Bildung wurde — auBler im besonderen Fall von Brandenburg —
keineswegs ausdiskutiert. Beide Entwicklungen ndtigten uns, neu nach den
Bedingungen und Moglichkeiten religioser Bildung in einer Gesellschaft zu
fragen, deren Bevolkerung zum einen durch fortschreitende Migration und
kulturelle Konfrontation — oder positiv: durch interkulturelle Kommunikation —
verunsichert wird, zum anderen durch den Plausibilititsverlust der Kirchen in
weiten Teilen entkirchlicht, wenn nicht sogar ent-christlicht erscheint.

Religionspiadagogisch konnten wir damals fruchtbar ankniipfen an die Niirn-
berger ,, Foren zur Kulturbegegnung*, die Johannes Lihnemann an der Uni-
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versitdt Erlangen-Niirnberg ins Leben gerufen hatte — Ausgangspunkt fiir ihn
war die Auseinandersetzung mit der kulturellen und religiésen Vielfalt. An-
schlieBen konnten wir uns aber auch an die Entwicklung des interreligios prak-
tizierten ,,Religionsunterrichts fiir alle”“ an Hamburger Schulen — ausgehend
von dem Bemiihen um die Dialogfihigkeit der Schiilerinnen und Schiiler unter-
schiedlicher Religionszugehorigkeit. Schlieflich fanden wir Vorbilder auch in
den Niederlanden: Hier waren bemerkenswert unterschiedliche Religions- und
Weltanschauungsunterrichte im sehr pluralistischen niederldndischen Bil-
dungssystem entstanden; und schlieBlich bot das 1988 revidierte System der
Religious Education in GroBbritannien Anregungen, aber auch Bedenken, in-
wieweit grundverschiedene Religionsgemeinschaften unter dem Dach der
Schulaufsicht in die gemeinsame Verantwortung fiir einen integrativen, multi-
religiosen Religionsunterricht eingebunden werden kénnen.

Selbstverstdndlich waren in diesen Zusammenhang auch die kontroversen Dis-
kussionen um LER — Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde in Brandenburg,
um die Einfiihrung des Faches Praktische Philosophie in NRW und — ebenfalls
hier in NRW — um den Schulversuch ,,Islamische Unterweisung in deutscher
Sprache", heute ,,Islamkunde auf Deutsch* genannt, aufmerksam zu verfolgen.
Als Ergebnis sehen wir im interreligiosen Lernen sowohl eine Chance, iiber die
vielfiltige Religionskultur im Lande besser aufzukldren als auch einen guten
Weg, Einsichten und Fertigkeiten zu vermitteln und zu verbreiten, die eine
produktive Auseinandersetzung mit ihr ermoéglichen.

Wir begriinden das interreligiose Lernen durchaus im Sinne der auch fiir den
Religionsunterricht geltenden Curriculum-Determinanten,

- aus dem Anspruch der Schiilerinnen und Schiiler auf weitestgehende
Selbstbestimmung hinsichtlich ihrer personlichen ,,Lebenssinnbestimmungen*
(Zukunft der Bildung 1995, XII)

- aus dem gesellschaftlichen Erfordernis, mit den christlichen auch die ande-
ren Glaubenssysteme und Traditionen im Bildungsprozess angemessen zu ver-
mitteln, und schliellich

- aus der theologisch-hermeneutischen Einsicht, dass Religion und From-
migkeit nicht ohne ihre Verwurzelung in einem bekenntnisgebundenen und
Identitét stiftenden Glauben sachgemif erschlossen werden konnen.

In der gesellschaftlichen Dimension begriinden wir interreligioses Lernen
zunichst aus der religiosen und weltanschaulichen Kontextabhdngigkeit kon-
fessioneller Identitit. Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass die nach
Herkunft und Erziehung eigene Konfession der Schiilerinnen und Schiiler — ob
die christliche, die muslimische, die jiidische oder eine andere — nur dann er-
folgreich angeeignet werden kann, wenn Lernende und Lehrende sie im
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lebensweltlichen Kontext auch ihrer ,,Nachbarschafts-Religionen, also der
unterschiedlichen Bekenntnisse der Menschen neben ihnen, bedenken und zu
verstehen versuchen. Was in der eigenen Tradition selbstverstidndlich und ein-
deutig erscheint, wird von aullen betrachtet, von den anderen in ihrer fremdre-
ligiosen Perspektive anders gesehen und anders beurteilt. Es wird womdoglich
in Zweifel gezogen und oft genug als unzutreffend um- oder abgewertet. Das
Eigene muss deshalb auch in einer konfessionell homogenen Lerngruppe im
Durchgang durch diese Mehrperspektivitit interreligioser Beziehungen er-
arbeitet und in seiner Bedeutung wiederhergestellt werden. Die regelméfige
Trennung der Klassen in verschiedene konfessionelle Religionsgruppen, das
Fasten im Ramadan, die Teilnahme am Schulgottesdienst, an der Firmung, an
der Bar oder Bat Mizwah, aber auch die biblischen und koranischen Gestalten
und Geschichten von Abraham oder Ibrahim, Maria oder Miriam, Jesus oder
Isa verlieren im religios-pluralen Kontext und im Wechsel der interreligiésen
Perspektiven ihre Eindeutigkeit und miissen deshalb differenzierter, kritischer,
»heu gelesen und interpretiert werden.

Uber den Bildungsbegriff begriinden wir das Prinzip des interreligidsen Ler-
nens aber auch vom Freiheitsgedanken her: Junge Menschen miissen sich in
ihrem Bildungsgang befihigen kénnen, kompetent und selbstbestimmt — also
qualifiziert und frei — iiber die eigenen religiésen Orientierungen zu entschei-
den und ihre Entscheidung zu verantworten. Um aber unter den Bedingungen
von Pluralitidt und Sékularitdt dahin zu gelangen, miissen sie bewusst unter-
schiedliche religiose Vorstellungen und Denkweisen kennen- und verstehen
lernen und sie mit der eigenen religiosen Erziehung — wenn sie denn eine sol-
che erfahren haben — vergleichen und gegen sie abwégen konnen. Nur wenn sie
die Vielfalt alternativer Glaubens- und Denkweisen mit ihren Briichen und
Widerspriichen anndhernd wahrnehmen und verstehen lernen, konnen sie ihre
eigenen Entscheidungen qualifiziert treffen und verbindlich Position beziehen.

Neben diesen beiden Begriindungen bleibt die traditionell dominierende auch
fiir das interreligiose Lernen in Geltung — die theologisch-fachwissenschaftlich
zu konstatierende Notwendigkeit, die christlichen Traditionen im Bildungspro-
zess zu erschlieBen und ihre Bedeutung fiir die Personwerdung wie fiir die
Wertevermittlung in groBer Deutlichkeit herauszustellen. Denn, so argumentie-
ren die Kirchen (Identitidt und Verstédndigung 1994; Die bildende Kraft des RU
1996), gestiitzt durch das geltende Staatskirchenrecht, die kulturellen Traditio-
nen des Christentums, authentisch bewahrt und iiberliefert von den an ihr Be-
kenntnis gebundenen Kirchen, bestimmen mit ihrem Menschenbild und ihren
christlich-humanen Werten unsere Lebenswelt und die Erziechung der jungen
Menschen. Sie miissen deshalb in geeigneter Form allen Schiilerinnen und
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Schiilern vermittelt werden. Religionsunterricht gilt deshalb als notwendiges
Element allgemeiner und persénlicher Bildung gerade auch in der pluralen und
sdkularen Gesellschaft.

Mit der Argumentation fiir das Interreligiosen Lernen vollziehen wir gegeniiber
dieser bislang dominierenden theologisch-kirchlichen Legitimation des Reli-
gionsunterrichts einen religionspadagogischen Perspektivwechsel. Nicht mehr
allein die christliche Zentralperspektive, fokussiert auf den christlichen Glau-
ben, seine Uberlieferungen und ihre Wirkungsgeschichte kann religiose Bil-
dung in der 6ffentlichen Schule fiir alle legitimieren; vielmehr muss die kirch-
liche Sicht in eine Mehrperspektivitit eingebunden werden, die sich aus den
Differenzen verschiedener Religionen und Konfessionen ergibt. In der bislang
dominierenden christlichen Perspektive werden die anderen Religionen und die
neue Vielfalt eher als irritierende Randerscheinungen und Neuentwicklungen
wahrgenommen; man kann ihnen, wenn nétig, einen eigenen Religionsunter-
richt neben dem christlichen zugestehen. Die interreligiose Perspektive jedoch
anerkennt die eigenstindige Bedeutung einer jeden ernst zu nehmenden, dauer-
haften religiosen Gemeinschaft und sieht sie prinzipiell in den gleichen Rech-
ten und Pflichten bei der Mitwirkung am ,,ordentlichen Lehrfach* Religion wie
die Kirchen. In dieser Perspektive begegnen sich nichtchristliche und christli-
che Religionsgemeinschaften — zunichst unabhéngig von ihrem juristischen
Status — auf Augenhohe. Sie miissen sich deshalb auch gemeinsam der Aufgabe
stellen, die religiose Bildung in der Schule so zu gestalten, dass sie den Be-
diirfnissen und Rechten der Schiiler auch nichtchristlicher Religionszuge-
horigkeit gerecht wird. Interreligiose Kooperation ist deshalb sowohl in der
Verantwortung fiir das ,,ordentliche Unterrichtsfach* Religion als auch fiir sei-
ne inhaltliche Gestaltung anzustreben.

Das Prinzip des interreligiosen Lernens erweist sich dabei als geeignet, das
ausufernde Nebeneinander mehrerer konfessionsverschiedener Einzelunter-
richte zusammenzuhalten. In NRW gibt es heute bis zu 10 Facher konfessionel-
ler, religios-muttersprachlicher, islamkundlicher und ethischer Unterweisung —
ein Trend zur Fichervielfalt, der sich in der derzeitigen Schulpolitik fortsetzt,
der aber heute schon die staatlichen Ressourcen in Schule und Lehrerbildung
sichtbar tiberfordert. Auch fiihrt interreligioses Lernen keinesfalls in einen
tiberkonfessionellen Einheitsunterricht. Es eroffnet vielmehr ein differenzierte-
res und vielschichtigeres religionspadagogisches Potenzial als es der ,,nur*
evangelische oder ,,nur katholische Religionsunterricht darstellt. Gemeinsam
Lernen in Verschiedenheit und Vielfalt — das bedingt folgerichtig einen integra-
tiven Religionsunterricht mit komplexen Leistungen: Er kann — durch die ver-
antwortliche Mitwirkung verschiedener Religionsgemeinschaften — deren ver-
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schiedene konfessionelle Profile erschlieen und zugleich die Schiilerinnen und
Schiiler bei der Suche nach ihrer persénlichen Konfession unterstiitzen. Er
kann aber auch die personliche Integritit der Lernenden entwickeln und
fordern, indem er Differenzen und Widerspriiche nicht einseitig auflost oder
nivelliert. So lernen und iiben die Schiilerinnen und Schiiler, sich mit ihren
Differenzen in eine binnenplurale Gemeinschaft zu integrieren. Das religions-
padagogische Potenzial dazu sehe ich in folgenden Merkmalen des Interreli-
giosen Lernens:

Interreligioses Lernen versteht sich hinsichtlich seines Gegenstandes

als pluralititskonformes Lernen — denn es trigt dem Wandel der Reli-
gionskultur Rechnung;

als minderheitengerechtes Lernen — denn kleine Religionsgesellschaften
sind nach ihren Méglichkeiten am Bildungsprozess genauso verantwortlich
beteiligt wie groB3e. Insofern wirkt es sozialintegrativ;

als authentisches Lernen — denn es vermittelt den Lernenden die moglichst
authentische Begegnung mit Angehorigen, Quellen und lebendigen Aus-
drucksformen verschiedener Religionen — unabhingig von christlich-
hermeneutischen Vorgaben.

als prozessorientiertes Lernen — denn es erschliet die Religionen und
Konfessionen in ihrer geschichtlich sich entwickelnden Glaubens- und Le-
benspraxis, nur ergénzt und vertieft durch die Vermittlung eines abstrakten
theologischen oder religionswissenschaftlichen Profils.

Interreligioses Lernen bedeutet fiir die Schiilerinnen und Schiiler

selbstbestimmtes Lernen — denn sie selbst treten durch Wahrnehmen und
Erleben, Reflexion und Aktion in eine personliche Beziehung zu den ver-
schiedenen Religionen; es bedeutet

kommunikativ-interaktives Lernen — denn in der interreligios gemischten
Lerngruppe tauschen die Schiilerinnen und Schiiler ihre Wahrnehmungen
und Eindriicke, Fragen und Vermutungen auch tiber Differenzen aus — mit
dem Ziel des wechselseitigen Verstehens, aber ohne den Zwang zur Uber-
einstimmung; und schlieflich bedeutet es

Identitdt bildendes und personliche Integritdt forderndes Lernen: Sie ler-
nen die durch Erziechung und Sozialisation vermittelte eigene Konfession
zu verstehen und zu vertiefen, in der Konfrontation mit anders lautenden
Bekenntnissen aber auch die Probleme und Grenzen der Verstindigung zu
respektieren. Sie gewinnen an [ntegritdt im Umgang mit Spannungen,
Konflikten und Differenzen.
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Interreligioses Lernen versteht sich theologisch schlie3lich weiterhin

— als konfessionsgebundenes, zugleich aber auch fremde Konfessionen er-
schliefiendes Lernen: Es setzt die konfessionelle Bindung der Lehrenden
voraus und unterstellt bei den Lernenden die Absicht, zu einer bewussten
Entscheidung {iber ihre personliche Bindung — oder Nicht-Bindung (!) - zu
gelangen;

— als kontextgebundenes, insofern kritisch-differenzierendes und religions-
hermeneutisches Lernen: Das theologische Nachdenken iiber die eigene
Konfession verbindet sich dialogisch und diskursiv mit den fremden Theo-
logien (!), vergleichende und kritische Fragestellungen werden mehrper-
spektivisch und wechselseitig reflektiert. Vergewisserung in der eigenen
Konfession, religionskundliche ~ Grundbildung  und  religions-
hermeneutischer wie religionskritischer Diskurs werden tiiber die ver-
schiedenen Bildungsstufen miteinander verkniipft.

Das heiB3t: Pluralitiitskonformes Lernen, selbstbestimmt-offenes Zugehen der
Lernenden auf verschiedene Konfessionen und differenzierend-kritische Riick-
besinnung auf die eigenen Traditionen und Positionen bilden die Eckpunkte
meiner Argumentation fiir eine Revision des Systems der Facher der religidsen
und ethischen Bildung in der o6ffentlichen Schule (vgl. auch ARI — Appell
2009, s. Anhang). Diese Revision muss darauf zielen, die getrennten, parallel
verfahrenden Religionsficher mit ihrer konfessionell eingeschriankten Zentral-
perspektive zusammen mit den philosophisch-ethischen Fachern fiireinander zu
6ffnen und miteinander zu vernetzen. Gelingt dies, konnen die ,,Grundsitze*
der verschiedenen Konfessionen in einem integrativen und diskursiven Bil-
dungsprozess authentisch fiir alle erschlossen und kommunikativ vermittelt
werden. Nur wenn die Schiilerinnen und Schiiler in diese Prozesse eingefiihrt
und an ihnen beteiligt werden, konnen sie auch verantwortlich iiber ihre reli-
giosen Bindungen und weltanschaulichen Orientierungen entscheiden und in
der Pluralitédt Position zu beziehen.

Die ,,Versdulung® der konfessionellen und weltanschaulichen Schulen in den
Niederlanden in einem die jeweils Anderen ausgrenzenden Nebeneinander statt
des zu wiinschenden kooperativ-integrativen Miteinanders belegen schlief8lich,
dass Freiheit und Identitdt nicht schon von sich aus gesellschaftliche Integra-
tion bewirken. Religiose und weltanschauliche Schulen in freier Trégerschaft
existieren dort in groBer Zahl und Vielfalt und erteilen jeweils ihren eigenen,
speziellen Religions- oder Weltanschauungsunterricht. Damit verstirken sie
unter Umstédnden und womoglich gegen ihre eigenen Intentionen die Bildung
von Parallelgesellschaften. Einige hollindische Kollegen haben darauf schon
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lange vor dem Ausbruch fremdenfeindlicher Gewalttaten im Jahr 2004 war-
nend hingewiesen. Die Ereignisse scheinen ihnen Recht zu geben.

Das englische System der religious education (RE) dagegen zeigt, dass poli-
tisch verordnete Integration andererseits Gefahr lduft, Identititen zu verwi-
schen und Freiheit einzuengen. Der multireligiose, integrative Religionsunter-
richt fiir alle in staatlicher Verantwortung und die fiir alle gemeinsame interre-
ligidse ,,morning assembly* kénnen nicht sicher die einzelnen Bekenntnisse au-
thentisch erschlieen, sondern drohen, sie in einem indifferenten Gemenge
verschwimmen zu lassen. Trotz der verantwortlichen Mitwirkung von Christen,
Muslimen, Juden, Buddhisten, Hindus und Sikhs in gemeinsamen Kommissio-
nen sollen Unterricht und Besinnung nach politischem Willen ,,but mainly
christian®, also in der Hauptsache christlich sein. Konfessionelle Profile gehen
dabei leicht im allgemein Religiésen unter.

Konfessionell authentisch, pluralistisch und zugleich gemeinschaftlich-
integrativ — diese in sich spannungsvolle Formel bestimmt deshalb die Rich-
tung, in der der Religionsunterricht — auf der Grundlage der Mitwirkung und
gemeinsamen Verantwortung der Bekenntnisgemeinschaften — zukiinftig orga-
nisatorisch und inhaltlich gestaltet werden muss. Auf dem politischen Weg
dahin sehe ich allerdings hohe Hiirden.

3. Ein Dilemma und drei Schlussfolgerungen

Politik setzt die fiir alle verbindlichen Regeln, gestaltet mit ihrer Durchsetzung
das gesellschaftliche Miteinander und muss die Regeln revidieren, wenn gesell-
schaftliche und kulturelle Entwicklungen dies erfordern. Der Wandel christli-
cher Glaubens- und Lebensformen sowie die Entstehung einer religidsen Plura-
litét jenseits des Christentums haben bildungspolitisch durchaus zu wesentli-
chen Verdnderungen der religiosen und weltanschaulichen Bildung in den 6f-
fentlichen Schulen gefiihrt:

(a) Unter dem Druck fortschreitender Sékularisierung wurden die sog. Ersatz-
bzw. Alternativficher Ethik, Werte und Normen oder Praktische Philosophie
eingefithrt bzw. ausgebaut. Dies war in den alten Bundesldndern seit Jahrzehn-
ten Uberfillig, in den neuen dagegen unvermeidlich geworden.

(b) Judischer Religionsunterricht wurde vermehrt eingerichtet und an Schwer-
punktschulen als Abiturfach ausgebaut.

(c) In einigen Bundeslédndern wurde Islamischer Religionsunterricht eingefiihrt
oder wird seine Einfiihrung vorbereitet — bisher allerdings nicht flachende-
ckend und tiberwiegend als nicht-konfessionelle Islamkunde nach dem Muster
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des Schulversuchs in NRW. Erst neuerdings bemiiht man sich vor allem in
Baden-Wiirttemberg und Niedersachen, einen konfessionellen islamischen RU
politisch zu ermé6glichen und zu etablieren (vgl. z. B. Kiefer u. a. 2008).

(d) in Nordrhein-Westfalen wurde zum Schuljahr 2009/2010 Alevitischer Reli-
gionsunterricht nach Art 7 Abs III GG an inzwischen 15 Schulen eingefiihrt.

Hier meine ich, zunichst ein bildungspolitisches Dilemma zu beobachten: Die
Einfiihrung des Islamischen Religionsunterrichts wird politisch immer zur bes-
seren Integration der jungen Musliminnen und Muslime gefordert und also
integrationspolitisch legitimiert. Doch darf Religionsunterricht so instrumenta-
lisiert werden? Sollte religiose Bildung nicht um ihrer selbst willen stattfinden?
Und kann der Islam-Unterricht dauerhaft integrativ wirken, wenn die islami-
schen Gemeinschaften nicht gleichberechtigt mit den Kirchen einbezogen wer-
den? Und schlieBlich: Wie sollen kleinere Religionsgemeinschaften in Zukunft
gleichberechtigt an der religiésen Bildung aller, also auch ihrer Angehorigen
teilnehmen, wenn die staatlichen Ressourcen so oder so nicht ausreichen?

Ein zweites Dilemma sehe ich im vordergriindigen Beharren der einzelnen Re-
ligionsgemeinschaften auf ihren besonderen Interessen. Christliche Kirchen,
judische Gemeinden und islamische Vereinigungen beharren — wie andere Re-
ligionsgemeinschaften — auf einem selbststdndigen Unterricht in ihrer jeweili-
gen Konfession. Sie wollen zuerst ihr eigenes Bekenntnis vermitteln, bewahren
und festigen. An integrativen Formen des Religionsunterrichts zeigen sie bisher
kein vordringliches Interesse. Wie aber sollen junge Menschen konfessionelle
Identitdt und Gewissheit finden, ohne sich auch den widerspriichlichen Kontex-
ten anderer Glaubensweisen auszusetzen? Wie — wenn das Andere, Fremde
nicht authentisch begegnet, sondern auf Distanz gehalten wird? Und wie soll
integrierend wirken, was auf getrennten Wegen ohne intensive Begegnung und
Auseinandersetzung gelernt und gelehrt wird? Und schlieBlich — wohin sollen
sie sich denn integrieren, wenn sie nicht zur Gemeinschaft in Verschiedenheit,
sondern zur isolierten Existenz auf unverbundenen Glaubensinseln erzogen
werden?

Die vor 10 Jahren von den Kirchen angestolene Debatte um die sog. Fa-
chergruppe ist nach 10 Jahren bildungspolitisch wie religionspéddagogisch
ergebnislos geblieben. Das zeigt m. E., wie sehr die Konfessionen auf Distanz
und Trennung zueinander beharren und wie sehr die Politiker und Politikerin-
nen dies respektieren. Ich ziehe angesichts dieses weiteren Dilemmas und im
Blick auf die religionspiddagogischen Potenziale des Interreligiosen Lernens
personlich drei Schlussfolgerungen:



