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I. Einleitung 

Meine Erhebung fällt zeitgleich mit dem „Integrationsgipfel“ der Bun-
desregierung zusammen1, was zeigt, dass das von mir gewählte Thema 
einen aktuellen Wert hat. Mir ist aber bewusst, dass die Fragen hinsicht-
lich Migration und Integration komplexer sind als die Frage nach der 
Religiosität türkisch-sunnitischer Muslime der zweiten Generation und 
ihrer Integration, wobei ich als erstes in Kapitel II unter Punkt 1 den 
Begriff der „Religiosität“ erkläre. Denn es ist nicht zu übersehen, dass 
die Frage der Integration in der gesellschaftspolitischen Debatte haupt-
sächlich auf Muslime bezogen wird und auch dann nur im Kontext nega-
tiver Berichte. Kurz gesagt, sehen sich Muslime häufig mit der Kritik 
konfrontiert, dass sie nicht integriert seien bzw. zu wenig Integrationsbe-
reitschaft besäßen. Mich jedoch interessiert, ob es auch gelungene Integ-
ration unter Muslimen gibt und woran diese erkennbar ist.  
Des Weiteren ist auffällig, dass parallel eine Diskussion über islamische 
Organisationen in Deutschland geführt wird, die integrationshemmend 
wirkten und Parallelgesellschaften fördern würden. Da gerade viele die-
ser Organisationen sich trotz ihrer begrenzten Mittel und Möglichkeiten 
um die religiösen, kulturellen und sozialen Belange der Muslime bemü-
hen und integrationsfördernde Angebote für Kinder, Jugendliche und 
Erwachsene machen, habe ich in Kapitel II, Punkt 2, ihre Rolle in die-
sem Prozess an den Anfang meiner Arbeit gestellt. Dabei gehe ich nur 
auf die in Hamburg organisierten türkisch-islamischen Verbände ein, die 
für praktizierende Muslime von Bedeutung sind, wobei diese meine Un-
tersuchungsgruppe bilden.
Befragt wurden solche Muslime, die immer oder häufig das fünfmalige 
tägliche Pflichtgebet verrichten. Ich erläutere in Kapitel II unter Punkt 3, 
warum ich als entscheidenden Indikator zur Definition von „religiösen“ 
Muslimen das rituelle Gebet wähle. Denn ich habe festgestellt, dass 
Muslime, die das Pflichtgebet immer bzw. häufig einhalten, auch ande-
ren islamischen Pflichten einen hohen bis sehr hohen Stellenwert bei-
messen. Dieser „Untersuchungsgruppe“ stelle ich die „Vergleichsgrup-

1 In einem mehrstündigen Gespräch am 14.07.06 tauschten unter Leitung der Bundes-
kanzlerin 86 Teilnehmer aus den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen, 
darunter 1/3 Migranten sowie zahlreiche hochrangige Politiker, Erfahrungen und Er-
kenntnisse zum Thema Integration aus. 
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pe“ von Muslimen entgegen, die der Einhaltung religiöser Pflichten kei-
nen so hohen Wert beimessen wie die Untersuchungsgruppe. Ich unter-
scheide Muslime also in praktizierende und nichtpraktizierende Musli-
me. Da das rituelle Gebet für das Alevitentum keine Bedeutung hat, 
wurden sie nicht in die Gruppe der Befragten aufgenommen (siehe mehr 
darüber unter 6e).
Unter Punkt 4 gehe ich auf verschiedene Indikatoren der Integration 
nach Heckmann ein, anhand derer ich den Unterschied im Integrations-
grad zwischen meiner Untersuchungs- und der Vergleichsgruppe fest-
stellen möchte. Mit anderen Worten: Ich frage danach, ob „praktizieren-
de“ Muslime stärker integriert sind als „nichtpraktizierende“, also ob die 
Befolgung bzw. Einhaltung islamischer Pflichten die Integration eher 
positiv als negativ beeinflusst. Dies untersuche ich vor allem anhand 
Heckmanns Konzept der Integration. Unter Punkt 5 gehe ich auf den 
Forschungsstand ein, wobei ich zwischen empirisch quantitativen und 
qualitativen Studien unterscheide. 
Den Hauptteil meiner wissenschaftlichen Arbeit bildet die schriftliche 
Befragung und ihre Auswertung in Punkt 6. Begonnen habe ich diesen 
Teil mit vier Hypothesen von Meng, der diese wiederum von Heitmeyer 
übernommen hat, die im Rahmen der Integration von Muslimen und vor 
allem in der Migrationsforschung diskutiert werden. Ist z. B. die sozial-
strukturelle Stellung der praktizierenden Muslime verglichen mit ande-
ren Migranten der zweiten Generation randständig und sind Muslime – 
wie eine der Hypothesen lautet – tatsächlich Bildungsverlierer? 
Anschließend gehe ich auf meine Untersuchungsmethode ein, begründe 
sie und erläutere danach den Inhalt meines Fragebogens, bestehend aus 
56 Fragen, zu neun verschiedenen Bereichen.
Unter 6 d) gehe ich auf die Untersuchungsgruppe ein und erkläre, warum 
ich als Zielgruppe erwachsene Muslime (ab 20 Jahren) türkischer Her-
kunft gewählt habe, die alle in Deutschland geboren wurden. 
Unter 6 e) schildere ich den Ablauf meiner Erhebung. Dies ist deshalb so 
wichtig, weil hieraus deutlich wird, wie ich zu meinen Untersuchungs-
gruppen gekommen bin.  
Unter 6 f) gehe ich auf den Rücklauf der Erhebung ein. Die Rücklauf-
quote betrug 45,5%, was im Vergleich mit anderen Studien, auf die ich 
in dieser Arbeit eingehe, als relativ hoch bezeichnet werden kann.
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Von großem Interesse dürften dann die Ergebnisse der Befragung unter 
Punkt 7 sein. Hier gehe ich nach den allgemeinen Basisdaten (Verteilung 
nach Geschlecht, Alter, Staatsangehörigkeit usw.) auf islamische Ein-
bindungen und Praktiken ein, wobei einige Fragen mit den oben genann-
ten türkisch-islamischen Organisationen und andere mit praktizierter Re-
ligiosität, z. B. meinem Hauptindikator „Gebet“, in Verbindung stehen. 
Ein intergenerationaler Vergleich beider Gruppen mit ihren Eltern findet 
dann unter 7 c) statt, aus dem ihr unterschiedliches Verhältnis zum Islam 
hervorgeht.
Unter 7 d) gehe ich auf interethnische Kontakte und auf die Identifikati-
on mit der Aufnahmegesellschaft ein, die Aufschluss über das Verhältnis 
der Befragten zu Deutschland und zu Deutschen geben. Anschließend 
folgen die Mediennutzung und das politische Interesse, das soziale Um-
feld (Freundeskreis, Nachbarschaften, usw.) und Diskriminierungserfah-
rungen (z. B. am Arbeitsplatz, durch Behörden usw.) als ausschlagge-
bende Faktoren für die Lebenszufriedenheit der Befragten. Nicht allzu 
hoher Wert wurde in dieser Arbeit nationalistischen Tendenzen beige-
messen, auch wenn ich Fragen zur Staatsangehörigkeit und zu dem, als 
was sich die Befragten fühlen, und zu ihrem Verhältnis zu Deutschen 
gestellt habe. Im Mittelpunkt meiner Arbeit steht die Religion, nicht die 
Nationalität. Dieser Abschnitt endet mit den sozialstrukturellen Basisda-
ten – welche eine vergleichsweise große Abweichung zu allgemeinen 
Statistiken (z. B. bei Schulabschlüssen) aufweisen, weshalb keine ver-
allgemeinernden Aussagen gemacht werden können – sowie den sozia-
len Basisdaten und dem Bildungsniveau der Eltern.  
Meine Arbeit endet in Punkt 8 mit einem Vergleich der Ergebnisse mei-
ner empirischen Untersuchung mit anderen Erhebungen und einer Zu-
sammenfassung mit abschließender Bewertung in Bezug auf meine Fra-
gestellung.
Den Fragebogen zu meiner Untersuchung habe ich im Anhang wieder-
gegeben.


