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Vorwort der Herausgeber

Vorwort der Herausgeber

,Dialog aus Glauben aber ist heute in der Nachfolge Jesu ohne Ein-
schrankung das Gebot der Liebe* proklamierte Reinhard von Kirchbach
zu Beginn eines seiner Vortrage. Damit wehrte er nicht nur einen Ein-
wurf ab, Dialog sei Lige, sondern bezog seinen Standort in der Mitte
der Gegenwart, in der Mitte des Glaubens und in der Mitte der Mensch-
heit. Von diesem Standort und Bekenntnis aus hat er einen Entwurf zu
einem christlichen Dialog mit den anderen Religionen vorgelegt, den er
als Element des universalen Schépfungshandelns Gottes verstand. Zu-
sammen mit seinen Partnern aus anderen Religionen hat er diesen Ent-
wurf in einem jahrelangen Selbstversuch erprobt und weiterentwickelt.

Reinhard von Kirchbach hat wihrend vierzehn Jahren von dem ,,Leben-
digen interreligiosen Dialog™ Rechenschaft gegeben in Gemeindegrup-
pen, auf Konventen von Pastoren und Propsten seiner Kirche und als
Gast bei sékularen Vereinigungen. Er berichtete von den jeweils bishe-
rigen drei- bis sechswdchigen Dialogtreffen, wertete seine Einsichten
systematisch aus und warb darum, sich aus dem eigenen Glauben heraus
den Glaubensweisen anderer auszusetzen.

Dreizehn Jahre nach seinem Tod kénnen wir der Offentlichkeit nun sei-
ne Vortragen und Aufsatze in einem Sammelband zuganglich machen.
Die chronologisch geordneten Texte dokumentieren einen fortschreiten-
den Erkenntnisprozess, fur den von Anfang an folgende grundlegende
Einsichten wegweisend geblieben sind:

- Die heutigen Religionen und Kulturen sind Ausdruck des universalen
Schopfungshandelns Gottes.

- Der Dialog ist unausweichlich geworden, weil Gott die Menschheit in
Folge von Bevodlkerungswachstum, Weltzivilisation, Welttechnisierung
und Globalisierung zusammenpresst.

- Neben religionswissenschaftlichen Forschungen und Konferenzen von
Religionsvertretern ist deshalb ein lebendiger Dialog im Vollzug des
alltdglichen Zusammenlebens notwendig.

- In einem solchen Zusammenleben mit Glaubigen aus anderen
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Vorwort der Herausgeber

Religionen geht es um eine Begegnung des Gottlichen mit einem selbst
und um eine Begegnung untereinander.

- Alle Glaubigen und jede Glaubensweise haben ihren eigenen Ort, ihre
eigene Berufungen und ihre eigene Botschaft. Nichts davon wird aufge-
geben, verleugnet oder angefochten. Auf der anderen Seite soll sich
nichts davon dominant tber andere erheben oder sich verabsolutieren.

- Langfristig ist ein Zusammenwachsen erwartet, in dem die eine
Menschheit aus unterschiedlichen kulturtragenden Elementen zu einem
einzigen neuen und lebendigen Komplex zusammengefuhrt wird. Dass
die Kulturen sich in heutiger Zeit immer mehr ausdifferenzieren, wider-
spricht dem nicht, sondern tragt dazu bei.

Sein prazises systematisches Denken, das umfangreiche Kenntnisse in
Exegese, Dogmatik und Religionswissenschaften verrat, wird gerade
auch da deutlich, wo er Bilder und Wendungen gebraucht hat, die un-
gewohnt und undogmatisch sind. Weil er im Dialog sein gesamtes theo-
logisches Denken tberpriifte, gewann er neue Einsichten, die sich z.B.
in unkonventionellen Glaubensbekenntnissen (vgl. die Seiten
17, 41, 62ff., 110, 149 und 257ff.) sowie in ausfuhrlichen Darlegungen
zu den Themen Mission (vgl. die Seiten 18, 29f., 36, 39f., 69ff., 122,
134f., 211ff., 252 und 296f.) und Okumene (vgl. die Seiten 38f., 69f.,
190ff. und 260) ausdriicken. Die Frage nach den Mdglichkeiten und
Grenzen des gegenseitigen Verstehens durchzieht alle Beitrdge, und so
hatten wir das Buch auch mit dem Titel ,,Christliche Hermeneutik einer
Begegnung der Religionen* versehen konnen. IThm lag zwar nicht daran,
eine christliche Theologie des Dialogs zu entfalten, umso mehr aber
daran, die Bemuhungen der Christen auf der Suche nach ihrem Platz im
Zusammenleben mit Angehdrigen anderer Religionen spirituell voran-
zutreiben und theologisch zu verantworten. Dabei war es ihm wichtig,
auf die ,,Stimme Jesu“ zu ho0ren, auf die ,,viva vox evangelii®, um mit
den Worten Martin Luthers zu sprechen.

Die vorliegende Vortrags- und Aufsatzsammlung und die B&nde mit
poetisch-meditativen Texten Reinhard von Kirchbachs ergénzen einan-
der. Im Unterschied zu letzteren begegnet in diesem Band eine durch-
dachte Prosa. Die eingestreuten Gebetstexte zeigen, dass er auch hier
betend dachte.



Vorwort der Herausgeber

Die Inhalte der Beitrdge Uberschneiden sich. Abschnitte, die schon Ge-
sagtes in neuen Formulierungen bringen, und solche mit neuen Uberle-
gungen greifen ineinander. Die Titel der Vortrage sagen selten etwas
uber ihre Inhalte aus; aus Treue zum Text behalten wir sie aber bei.
Aussagekréftiger sind dagegen die einzelnen Inhaltsverzeichnisse.

Das Gesamtanliegen Reinhards von Kirchbach ist auch nach vierzehn
bis dreiRig Jahren nur ansatzweise in das Bewusstsein von Theologie
und Kirche eingedrungen. Dabei haben sich seine Erwartungen bezilig-
lich der weiteren Entwicklungen in der Retrospektive als erstaunlich
weitsichtig erwiesen.

Die Orthographie und Zeichensetzung, wie sie dem Autor auch in ihrer
Inkonsequenz eigen waren, haben wir weitgehend beibehalten. Ebenso
blieb die GrolRschreibung der Pronomen, wenn Gott gemeint ist, und die
Kleinschreibung, wenn der Mensch gemeint ist, in ihrer fortschreitenden
Konsequenz erhalten.

Fur ihr sorgfaltiges Korrekturlesen danken wir Frau Ulla Wieckhorst.

Weitere Vortrdge sind als Manuskripte — teils nur in Stichworten — vor-
handen. Eine Auflistung aller VVortragsveranstaltungen mit Datum, Ort
und Anlass ist zusammen mit vielen weiteren Informationen zu seiner
Person, seinem Wirken und seinen Dialogpartnern im Internet unter
<www.reinhardvonkirchbach.de> zu finden.

Eine grindliche christlich-theologische Einfiihrung in seine Schriften
bietet der Beitrag ,,Reinhard von Kirchbach - Grenzgédnger des Glau-
bens* von Dr. Joachim Wietzke in dem von uns herausgegebenen Buch
,Ich glaube den interreligiésen Dialog - Zugange zu Leben und Wirken
des Wegbereiters Reinhard von Kirchbach®, das 2008 im Verlag Trau-
gott Bautz erschienen ist, S. 231-308. In diesem Buch kommen Wegge-
fahrten von Reinhard von Kirchbach aus vier Religionen zu Wort.

Hans-Christoph GoBmann
Michael Mébius


http://www.rein/
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Uberlegungen und Erfahrungen
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Als eine Art Einfuhrung: Eine Bitte

Uber das, was ich unter einem gelebten
interreligidsen Dialog verstehe
(1. Dank ; 2. - 5. Definitionen; 6. Theologischer Ansatz)

Zur Frage nach meiner Motivation; was treibt mich zu dieser
Arbeit? (1. Datierung; 2. Dem Voranschaffen Gottes nach-
geben)

Welche Schritte habe ich bisher unternommen, und was ist
bisher geschehen?

(1. - 3. Vorbereitung; 4. Dialogpartner/innen; 5. Grundge-
danken; 6./7. Die ersten drei Dialoge; 8. Tagesablauf;

9. Themen und Finanzierung)

Von einigen Erfahrungen auf diesem Wege

(1. Dank fiir das Dass; 2. Identitat; 3. Drift zu Stille und Ge-
bet; 4. Eine Sprache entwickeln; 5. Was sich fur mich als
Christ gedndert hat: 5.1. Meine Fragen; 5.2 Meine Bitte um
Glauben; 5.3. Meine Position; 5.4./5. Die Leuchtkraft der
Texte; 5.6. Unsere Versuchungen)

Wie soll es weitergehen?
(1. Pléne fiir Sri Lanka 1984; 2. Plane fir Indien 1985)
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(Christus sucht uns selbst und unser Leben; ,,Es ist keine
Unternehmung*)
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Eine Art Einfiihrung

Vorwort

Eine Bitte

Ich bitte

dich,

mit mir

ein Ort zu sein,

an dem das Feuer sich niederlassen kann.

Ich bitte dich,
nicht zurtickzuweichen,
wenn das Feuer uns verbrennt.

Ich bitte dich,
mit mir

in dem Feuer
flreinander
Zu warten.

(aus dem ersten Projektpapier in ,,Ich glaube
den interreligiésen Dialog*, S. 18)
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Uberlegungen und Erfahrungen

A.  Uber das, was ich unter einem gelebten inter-
religiésen Dialog verstehe

1.

Zunéchst mochte ich lhnen sehr herzlich fur diese Einladung danken
und flr ein gewisses Risiko, das damit verbunden ist. Es ist das erste
Mal, daB ich meine Uberlegungen und Erfahrungen zum interreligiésen
Dialog einem grofieren Kreis von Theologen vorlege. Darum liegt mir
viel daran, mich einigermal3en verstandlich zu machen und bitte Sie, mir
dabei zu helfen.

1.2.

Wenn einem der Dialog mit anderen Religionen so wichtig ist, verlaft
man den eigenen Ansatz, wenn man nicht im eigenen Hause versucht,
mit dem Partner dialogisch umzugehen. Dialog ist praktizierte und ge-
lebte oder reduzierte und verweigerte Kommunion in unserem Alltag,
an dem Platz, an dem wir gerade leben.

Wir brauchen jetzt nur an den Umgang mit unserem Ehepartner, an un-
sere Kinder oder an unsere Zusammenarbeit im Kirchlichen Raum zu
denken, um sofort zu verstehen, daR wir, ob wir es wollen oder nicht, in
einem uniibersehbaren Netz von dialogischen Kommunikationen leben.
Wir verstehen ebenfalls auf Anhieb, dall diese Kommunikationen nur
selten oder nur partiell zu einem Gespréch werden, in dem jeder mit
offenem Herzen hért und mit zugewandten Sinnen antwortet.

2.

Ich mochte Ihnen zunéchst drei mogliche Modelle von Dialog vorstel-
len, in denen die Bezeichnung ,,Dialog* o hne qualitative Fiillung mehr
die Verhaltensweisen bezeichnet, die in unseren Begegnungen zu Tage
treten. Ich bezeichne diese Grundmodelle als

1. den aggressiven Dialog,

2. den liberalen oder ko-existenten Dialog und

3. den konvergierenden Dialog.

2.1.

Als aggressiven Dialog kann man eine Begegnung bezeichnen,
in der einer der Partner angreift, oder beide Partner, vielleicht an ver-

12



A. Was ich unter einem gelebteninterreligiosen Dialog verstehe

schiedenen Stellen angreifen und mit allen Mitteln fir die Dominanz der
eigenen Position kampfen. Dieser Kampf wird solange fortgesetzt, bis
der zum Gegner oder Feind gewordene Dialogpartner aufgibt, resigniert,
sich anpal’t oder bis er vernichtet ist. Der individuelle und erst recht der
kollektive Kampf- und Selbsterhaltungstrieb handelt fast automatisch in
diesem dialogischen Antagonismus. Es handelt sich um die geheime
oder offene, die bewuRte oder unbewuf3te Militanz in der Einzelbegeg-
nung oder in der Begegnung groRer politischer, wirtschaftlicher, sozia-
ler, rassischer oder um die Begegnung religioser Systeme [vgl. Schau-
bild 3. S. 281].

Ein mythisches Beispiel dieser Art miteinander umzugehen, ist in unse-
rem Kulturhorizont das Beispiel von Kain und Abel. In diesem Fall
wachst aus dem Vergleich der religidosen Praxis, d. h.
aus der Wahrnehmung der goéttlichen Gnade tber Abel, der Mord an
dem Bruder hervor. Hier sollte man genaugenommen nicht mehr von
Dialog sprechen, sondern vom Kampf gegeneinander, auch wenn ein
dialogischer Mantel zundchst noch die Harte der Auseinandersetzung
verschleiert.

2.2.

Der liberale oder ko-existente Dialog richtet sich nach
dem Leitsatz: Jeder lebe nach seiner eigenen Fasson, ohne im Ernst auf
die Fasson des Né&chsten Riicksicht zu nehmen. In dieser Art von Dialog
nehme ich die Sprache und den Lebensausdruck meiner Partner in einer
objektivierenden Distanz als ein Phdnomen unter anderen zur Kenntnis.
Ich versuche in einer vielleicht auch wissenschaftlich weit gespannten
Genauigkeit die Denk- und Verhaltensweisen meiner Partner wahrzu-
nehmen, zu ordnen, zu vergleichen und nach bestimmten Gesichtspunk-
ten zu systematisieren, etwa: nah oder fremd, gefahrlich oder harmlos,
nitzlich oder schéadigend, vereinbar oder unvereinbar, interessant oder
langweilig, primitiv oder hochstehend, anziehend oder abstoRend etc.
etc.

Charakteristisch fiir dieses Modell bleibt aber, dal3 ich meine eigene
Existenz nur bedingt ins Spiel bringe. Ich bleibe de facto in meinem
eigenen Hause wohnen und also ,,systemimmanent®. Ich halte die Dis-
tanz zu einem anderen Lebenssystem und schlieRe es damit praktisch
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Uberlegungen und Erfahrungen

aus meinem eigenen Lebenshorizont aus. Wir kénnen hier von einer
liberalen Egozentrizitat oder einer liberalen Selbstverschlossenheit spre-
chen [vgl. Schaubilder 2.a. und b. S. 279f.].

Dies gilt ebenso wieder fir die einzelnen Menschen wie flr ganze
Gruppen wie z.B. die Othodoxien von Parteien oder von wirtschaftli-
chen und von religiosen Blocken. Der Ausdruck ,,Dialog* ist auch hier
im genauen Sinn irrefihrend. Denn die dialogische Kommunikation des
Lebens wird am entscheidenden Punkt gestoppt; dort ndmlich, wo im
Dialog die eigene Existenz mit eingebracht werden muf3, um in Wahr-
heit die interpersonale Beziehung in Gang zu setzen.

2.3.

Dagegen sucht der konvergierende Dialog,von der jeweils
unvermischbar differenten Position ausgehend, die Kommunikation
maoglichst umfassend mit dem Néchsten und seiner Lebenswelt.

Ich mochte hier einige Elemente aufzéhlen, die mir flr diese Art mitei-
nander umzugehen, wichtig erscheinen:

1. Die kritische Wachsamkeit den eigenen Voraussetzungen gegen-
uber, einschliel3lich der historisch gewachsenen Okologie meines eige-
nen Lebens- und Kulturraumes.

2. Den moglichst weit und tief reichenden Verzicht auf vorauslaufende
Erwartungen, Bedingungen, Vorbehalte oder Forderungen dem Dialog-
partner gegenuber.

3. Die durchhaltende Bereitschaft, sich auch mit seiner innersten Le-
bensmitte einzusetzen und sich in ihr treffen, wandeln und auch verlet-
zen zu lassen.

4. Die gelebte Bejahung des Lebens- und Kulturraumes, die meinem
Partner vorgegeben ist, von der er abhéngig ist und die auf jeden Fall
nicht von auflen und schon gar nicht von mir, manipulierbar ist.
Wichtig erscheint mir auch der Einsatz der eigenen Mdoglichkeiten, um
eine solche gelebte Kommunikation wirklich zu suchen, auch wenn un-
entwegt neue Schwierigkeiten und Widerstande auftauchen.

14



A. Was ich unter einem gelebteninterreligiosen Dialog verstehe

Es wird lhnen bei der Charakterisierung dieser drei Modelle deutlich
geworden sein, dall man im eigentlichen Sinn nur das letzte Modell
einen Dialog nennen kann, und daB ich bei allen meinen Versuchen um
die Verwirklichung dieses konvergierenden Dialoges
kampfe [vgl. die Schaubilder S. 284 - 288].

Ich mdchte noch eine Beobachtung anschlielen:

Der aggressive, der liberale und der konvergierende Dialog leben nie-
mals in Reinkultur, sondern fast immer in einer Mischform, einem
Syndrom in uns. Es sind Verhaltensweisen, die gleichzeitig und
vielschichtig dauernd und in wechselnder Strdmung jedes
menschliche Leben bestimmen. Wé&hrend wir nach einer Seite hin den
Dialog aggressiv als einen Kampf gegen den anderen flhren, sind wir
nach einer anderer Seite hin tolerant, ohne uns ernsthaft selbst ins Spiel
zu bringen, um nach einer dritten Richtung hin mit grofRer Offenheit
zuzuhoren und zu antworten.

3.

Um uns dieses Syndrom aus den verschiedenen Dialogformen klar zu
machen, kdnnen wir als Beispiel unser Beisammensein am heutigen
Vormittag nehmen. Eine Unmenge kontrollierter und unkontrollierter
Faktoren bestimmen unser Gespréach. Angefangen davon, ob wir gut
oder schlecht geschlafen haben bis hin zu den Problemen, die unsere
Kraft oft Gber Gebuhr in Anspruch nehmen. Dazu kommen unsere Fa-
higkeiten und unsere Schwachen, unser Temperament, unsere augen-
blickliche Disposition und unsere personliche Biographie. Wir kénnen
die Kette dieser Faktoren nicht tibersehen. Ich sage das, um verstandlich
zu machen, wie komplex das Geschehen ist, das wir einen Dialog nen-
nen.
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Uberlegungen und Erfahrungen

4.

Ich fuge an diesen ersten allgemeinen Teil noch eine Frage an:
Gibt es in dem schwer zu steuernden Wirbel unseres dialogischen Ver-
haltens eine Orientierungsmoglichkeit? Ich beschranke mich
bei der Beantwortung dieser Frage auf unseren christlichen Bereich.

Wenn wir das Neue Testament nach einer Potenz zur Orientierung und
nach einer Prioritat innerhalb der Dialogformen fragen, bekommen wir
eine klare Auskunft. ,,Jesus aber sprach zu ihm: Du sollst lieben Gott,
deinen Herrn von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem
Gemdite. Dies ist das vornehmste und groRte Gebot. Das andere aber ist
ihm gleich: Du sollst lieben deinen N&chsten wie dich selbst. In
diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten® Mt.
22, 36 ff.

In die turbulente Verworrenheit unserer menschlichen Verhaltensweisen
setzt Christus eine deutliche Prioritdt. Das gilt gerade auch dann, wenn
die Aggressionen oder die nur koexistierende Distanz sich immer wie-
der in den Vordergrund schieben. Gott gibt dem wachsamen und of-
fenen Mit-einander und F (ir - einander die eindeutige Prioritat.

5.
Zusammenfassend mdchte ich sagen (Definitionen):

5.1. Unter Dialog verstehe ich die Lebensverhaltnisse, in denen sich
jeder fiir den anderen und zu ihm hin zur Sprache bringt. Und wiede-
rum offen hort und aufnimmt, was sein Partner fiir ihn und zu ihm hin
zum Ausdruck und zur Sprache zu bringen versucht.

5.2. Unter interreligiosem Dialog verstehe ich einen gesamt-
menschlichen Lebensprozess, in dem sich die Religionen und Weltan-
schauungen fir einander und zu einander hin mit ihrem ganzen Le-
bens- und Erfahrungshorizont zur Sprache bringen. Und wiederum unter
maoglichst weitgehender Verwindung und Zuruckstellung ihrer Vorge-
gebenheiten offen héren und aufnehmen, was ein anderer Lebens- und
Erfahrungshorizont dem eigenen Horizont zur Sprache und zum Aus-
druck zu bringen versucht.

16



A. Was ich unter einem gelebteninterreligiosen Dialog verstehe

6.

Ich mochte diesen Teil mit einer Art Zusammenfassung mei-
nes theologischen Ansatzes schlieRen.

Als einer, der den Namen Christi trégt, glaube ich den interreligiosen
Dialog als einen Prozess, in dem wir mit den Menschen anderer Religi-
onen und anderer Weltanschauungen durch den Deus Evolutor in einer
ungeheuren, kosmischen Biographie (= Evolution) unaufhérlich in die
Richtung auf die Parusie hin téglich neu erschaffen und vorangefihrt
werden.

Ich glaube, daR Jesus als der Christus Humanisator sich in diesen
planetaren, dialogischen Prozess einlaBt und ihn als das Wort fuhrt,
das aus dem Munde des Vaters kommt, erlésend, in Anspruch nehmend
und heiligend.

Ich glaube, dalR der Geist Gottes als der Deus Consummator dieses
universale Geschehen von innen und von auBen bewegt, erleuchtet und
vollendet, bis die Gegenwart des Reiches Gottes in der Ndhe auch die
fernste Ferne durchdrungen und verwandelt hat.

,,Liebe deinen Né&chsten wie dich selbst* bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dem Né&chsten, gleich welcher Religion oder welcher Weltan-
schauung diese reale Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ohne
eigene Vorbehalte, Einschibe oder Auslassungen und ohne eine Be-
dingung an ihn zu stellen, zuzuleben.

[Man vergleiche dazu das Schaubild 9. Seite 292f.]
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Uberlegungen und Erfahrungen

B.  Zur Frage nach meiner Motivation
1.

Ich kann keine exakte Datierung meiner Motivation und mei-
nes Einsatzes flr einen interreligiésen Dialog angeben. Ich denke, es ist
das jahrzehntelange Wachsen von Gedanken, Vorstellungen und Erfah-
rungen. Die Wurzeln reichen sehr weit, wahrscheinlich noch in meine
Jugend zurtick.

2.

Eine deutlicher zutage tretende Motivation und klare Plane bekamen
meine Gedanken durch die intensive Beschaftigung mit Teilhard de
Chardin. Seine Entdeckung einer dritten Unendlichen nach Raum und
Zeit, namlich die Entdeckung der Komplexitat oder der Verdichtung
gab mir den Schllsselgedanken in den Sinn. Gott erschafft die werden-
de Welt ohne Unterlal3 voran durch neue, sich verdichtende Konstellati-
onen. Wenn also Gott die explosionsartig wachsende Bevdlkerung der
Erde auf dem konstant bleibenden Raum der Erdoberflache immer en-
ger zusammenpref3t, dann kann man dieses Phdnomen auch als einen
Ansatz einer neuen Verdichtung und damit auch als einen evolutiven
Schritt voran in der Schopfung Gottes verstehen.

Nachfolge hei3t dann, diesem Voranschaffen Gottes an meinem Platz
gehorsam und ohne Willkir nachzugeben und nachzuleben. Das kdnnte
so aussehen, dal? wir ausgesandt sind, Verdichtungszonen menschlicher
Kommunikation aus den verschiedenen Elementen der Menschheit zu
schaffen. Als Christen kdnnen wir versuchen, in diesen verdichteten
Zonen zu verwirklichen, was uns im Neuen Testament geboten wird:
Liebe deinen Néachsten wie dich selbst.

Aus dem Glauben, der diese Liebe vorantreibt, werden wir den Men-
schen anderer Religionen und Weltanschauungen als Bridern und
Schwestern zu ihrem Leben Raum geben missen, und uns, wie
die Liebe es tut, dem Lebens- und Erfahrungshorizont dieser Ndchsten
zuwenden. Eine schwierige Aufgabe wird es dabei sein, dafl wir diese
Kommunikation ohne Heuchelei in der Liebe leben, von derund in
der wir ausgesandt sind.
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C. Praktische Schritte

C.  Von solchen Uberlegungen herkommend habe ich nach
praktischen Schritten gesucht

Welche Schritte habe ich bisher unternommen,

und was ist bisher geschehen?

Ich lege Thnen im Folgenden eine zum Teil nur lose zusammenhangende
Kette von Informationen vor.

1.

Um mich ganz dem interreligiosen Dialog widmen zu kénnen, habe ich
im Frihjahr 1975 an die damalige Kirchenleitung ein Gesuch um vor-
zeitige Entlassung aus dem aktiven Kirchendienst gerichtet. Die Kir-
chenleitung hat diese Bitte mit groBem Verstandnis aufgenommen und
sie trotz vieler Bedenken positiv beschieden. So wurde ich im August
1976 mit 63 Jahren vorzeitig pensioniert.

2.

In Altenhof bei Eckernférde fand ich die Mdglichkeit, ein altes Wirt-
schaftsgebdude des Gutes so zu renovieren, daf? ich dort 5 bis 6 Géste
auch flr einen langeren Zeitraum, etwa von zwei Monaten, unterbringen
konnte.

3.

Da ich auf dem humanistischen Gymnasium kein Englisch gelernt hatte,
multe ich versuchen, erst diese Sprache einigermalien zu erlernen; je-
denfalls soweit, wie es fir die geplanten Gesprache unbedingt erforder-
lich war. Denn als Verkehrssprache mit Vertretern asiatischer Religio-
nen kommt nur das Englische in Betracht. Ich ging darum fir ein drei-
viertel Jahr auf eine Sprachenschule nach Cambridge. Zur Aufbesserung
meiner franzésischen Kenntnisse schlol3 ich noch einen mehrmonatigen
Aufenthalt in Paris an.

4.

Nun ging es als né&chstes daran, geeignete Gespréachspartner zu finden.
1979 fuhr ich zum ersten Mal nach Indien mit dem Ziel, mich mit dem
Hinduismus und seiner Lebensatmosphére ein wenig vertraut zu ma-
chen. 1980 fuhr ich ein zweites Mal nach Indien und nach Sri Lanka.
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Uberlegungen und Erfahrungen

Dabei ging es dieses Mal darum, einen hinduistischen und einen bud-
dhistischen Gespréachspartner zu finden. Bei dieser Suche haben mir
viele Menschen den Weg geebnet. In Indien war es zum Beispiel Vater
Albert, ein indischer, katholischer Ordenspriester, der von der indischen
Bischofskonferenz mit der Durchflihrung interreligiéser Dialoge beauf-
tragt war. Er reiste mit mir quer durch Indien. Durch ihn fand ich
schlie3lich Govind Bharathan als unseren hinduistischen Partner.

Govindh Bharathan ist Mitte 40, ein vielseitig, auch musisch
hochbegabter Mann mit einer bewegten Vorgeschichte: Studium der
Volkswirtschaft und Jurastudium, dann Verkaufsleiter einer auslandi-
schen Olfirma, anschlieRend Manager einer Teeplantage und jetzt er-
folgreicher und selbstandiger Rechtsanwalt am Highcourt in Kerala mit
dem Sitz in Cochin, Sudindien. Er ist verheiratet, hat drei kleine Séhne
und ist mit seinem ganzen Hause ein glihender Anhénger Bhagawan
Sai Baba's, einem der grof3en indischen Gurus in der Nahe von Bangalo-
re.

In Sri Lanka besuchte ich unter anderem auch das internationale bud-
dhistische Meditationszentrum Rockhill, in der Nahe von Kandy. Der
Grinder und Leiter dieses Zentrums, Bhante Kassapa, wurde un-
ser buddhistischer Partner bei den ersten beiden Dialogen in Altenhof.
Sein Sekretdar Ananda, Mitte 30, ein geblrtiger Hollander und jetzt
buddhistischer Mdnch, wurde unser Partner bei dem 3. Dialog.

Eine grol3e personliche und kompetente Bereicherung unseres Dialoges
kam durch unseren muslimischen Partner in unser Zusammenleben. Der
Imam Mehdi Razvi, aus Indien stammend und nach Pakistan ver-
trieben, lebt seit 25 Jahren in Hamburg und ist flr die grofe Moschee an
der AuRenalster tétig. Er ist als theologischer (muslimischer) Lehrer fir
den gesamten deutschsprachigen Raum einschlieBlich Osterreich ver-
antwortlich. Theologisch gehort er einer Schule des Sufismus an, d. h.
einer Richtung der muslimischen Frommigkeit, fur die die Liebe zu
Gott das Herzstiick ihres Glaubens bildet.

Fur den judischen Bereich habe ich trotz vieler Mihe keinen Partner
finden konnen, der sich fiir die zwei Monate unseres Dialoges hétte frei
machen koénnen. Nur ein einziges Mal war Dr. Levinson, der Lan-
desrabbiner von Baden-Wirttemberg bei uns. Das waren sehr hilfreiche
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C. Praktische Schritte

und fruchtbare Stunden, aber eben nicht das, was mit einem gelebten
Dialog gemeint ist, in dem die kontinuierliche Kommunikation tber
einen langeren Zeitraum das eigentlich pragende Milieu ausmacht.

Fur die humanistische Seite war mein Freund Peter Fromm wenn
auch nicht fur die ganze Zeit, so doch fur mehrere Wochen bei den ers-
ten beiden Dialogen dabei. Er arbeitet an der Centralen Marketingge-
sellschaft der deutschen Agrarwirtschaft in Bonn. Er ist verheiratet und
hat zwei Kinder. Seine Art zu fragen und die ernsthafte Spontaneitét
gaben unserem Zusammensein immer wieder hilfreiche Impulse. Er
wird auch als einziger aus unserem Altenhéfer Team im Januar / Febru-
ar 1984 an unserem 4. Interreligidsen Dialog in Sri Lanka teilnehmen.

Frau Annemarie Winter hatte die Sorge fir unser leibliches Wohl
ubernommen. Ihre Kenntnisse der indischen Kiche wurden von den
Besuchern aus dem Osten als ein besonders willkommenes ,,Geschenk*
empfunden. Wir lebten in den zwei Monaten rein vegetarisch. Auch
Eier durften nur bedingt verwandt werden, d. h. so, daR man es nicht
merken durfte. Und selbstverstéandlich gab es keinen Alkohol. Eine Rei-
he von Freunden besuchte uns und wir besuchten andere, z. B. das bud-
dhistische Haus der Stille in Roseburg, ein anderes buddhistisches Zent-
rum in Danemark und eine Hindufamilie in Hamburg. Besonders schone
Erlebnisse waren die Besuche in der Hamburger Moschee an der AulRe-
nalster mit der Teilnahme an einem muslimischen Gottesdienst, oder der
gemeinsame Besuch des Hamburger Kirchentages, oder die beiden Be-
suche bei Pastor Mébius und der Gemeinde in Mirwik und die Fahrten
zu den Sommerkonzerten im Schleswiger Dom.

Auf's Ganze gesehen war der Teilnehmerkreis der ersten drei
Dialoge konstant, bis auf den schon erwahnten Wechsel des buddhis-
tischen Partners im 3. Dialog.

5.

Meine ersten Gedanken zur Durchfihrung eines gelebten in-
terreligiosen Dialoges habe ich schon 1978 in einem kleinen Pro-
jektpapier niedergelegt, um Interessenten und potentiellen Partnern et-
was in die Hand geben zu konnen [,,Ein Projekt™ in ,,Ich glaube den
Interreligiosen Dialog™ S. 9-25].
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Uberlegungen und Erfahrungen

5.1.

Zu unserer allgemeinen Ausgangssituation habe ich dort drei Fakto-
ren aufgefihrt:

1. Die jeweils eigene Position erhdlt ohne durchgreifende Selbsthinter-
fragung die absolute Prioritat.

2. Fremdpositionen werden nur sehr verschwommen wahrgenommen,
und werden meist nur unter der selbstverstandlichen VVoraussetzung der
eigenen Dominanz befragt.

3. Die Einheit der einen Menschheitsfamilie wird verbal anerkannt,
aber praktisch nur insoweit ernsthaft in Betracht gezogen, als es den
eigenen Interessen und dem eigenen Vorteil dient.

5.2.

Die Notwendigkeit einen interreligiosen Dialog praktisch zu leben,
scheint mir die einzig reale Alternative zu sein gegenuber der weitver-
breiteten Praxis, entweder Proselyten zu machen oder andere Traditio-
nen aggressiv bis hin zum Religionskrieg zu bek&mpfen.

5.3.

Ich habe dann in dem Projektpapier ein paar Punkte herausgestellt, in
denen ich klar zu machen versuche, worum es geht, und worum es
nicht geht.

1. Es geht bei einem solchen interreligiosen Dialog nicht um die Bil-
dung einer Diskussionsgruppe, sondern um ein Aufeinander-
zuleben.

2. Es geht auch nicht um die Verteidigung der jeweils eigenen Positi-
onen, sondern um eine langfristige und ernsthafte Bemuhung, aus
dem Kern des eigenen Glaubens heraus den Lebens-, Erfahrungs-,
Kultur-, und Glaubenshorizont der Partner wahrzunehmen. Es geht
dabei auch um den Versuch, die eigenen Traditionen soweit es
moglich ist, tUberhaupt erst dialog-fahig zu machen.

3. Es geht nicht um einen Synkretismus und nicht um die Auffin-
dung eines Minimalkonsenses, sondern um das geduldige Horen,
Raum-geben und Antworten. Es geht damitumeingemeinsames
Wachsen aus verschiedenen Samen mit verschiedener Wurzel und
verschiedener Lebensstruktur, aber um ein Wachsen miteinander.
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