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1. Kampf der Kulturen: Ikonoklasmus
Mit der Aufstellung der Skulptur »Turkish Delight«  (»Tür-
kisches Vergnügen«/»Türkischer Honig«) auf dem Karls-
platz der Kunsthalle Wien wollte der deutsche Bildhauer 
und Objektkünstler Olaf Metzel die Widersprüche zwischen
den Frauenbildern in Orient und Okzident sichtbar machen.
»ArtPromotion« informiert über das Ereignis:1

1 Beleg: Anhang Nr. 1. 



Kopftuchstreit

Es handelt sich um die Skulptur einer lebensgroßen nackten
Frau mit islamischem Kopftuch. »Turkish Delight« lässt
Verschleierung und Nacktheit als zwei widersprüchliche
Werte an einem Körper miteinander kollidieren. Die Skulp-
tur war zunächst in der Kunsthalle Wien zu besichtigen,
wurde jedoch am 9.11.2007 vor dem Project Space der Kunst-
halle »im öffentlichen Raum« aufgestellt. Olaf Metzler selbst 
sieht gerade in Wien »als Schnittstelle zwischen Ost und
West« seine Bronzeskulptur gut aufgehoben.2

Schon einen Tag später wird die Skulptur von Unbekannten
vom Sockel gestoßen. Eine Überwachungskamera hat den
Ikonoklasmus zweier Unbekannter zwar aufgezeichnet, die
Täter sind allerdings nur schemenhaft zu erkennen. Wer sie 
waren, ist bis heute unbekannt. Der Direktor der Kunsthalle,

2 Fotonachweis: Anhang Nr. 2.
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Das Kopftuch im Diskurs der Kulturen

Dr. Gerald Matt, und Olaf Metzel beschließen, »Turkish
Delight« wieder aufzustellen.3

Fortan erregt die Skulptur die Gemüter: In einer Vielzahl 
von E-Mails reagieren Befürworter und Gegner der Skulp-
tur: Hierzu einige Meinungs- und Protestbriefe, die entwe-
der an den Bürgermeister Dr. Michael Häupl oder den Di-
rektor der Kunsthalle Wien, Dr. Gerald Matt, adressiert
wurden:
(1) Wieder aufstellen!

Gute Skulptur. Zeigt die Reduzierung der Frau als Sexualobjekt in
den westlichen Ländern und die sexuelle Unterdrückung derselbigen
in islamischen Ländern.

(2) Irgendwie reicht«s jetzt bald …
Die ausgestellte skulptur hatte NICHTS beleidigendes an sich, kunst
ist frei, wer das nicht verkraftet (AUFSCHREI!!) möge dort wandeln,
wo seinen gedankenbild rechnung getragen wird. Punktum.

(3) Nur nicht nachgeben und wieder aufstellen. Die Moslems müssen
sich einfach daran gewöhnen in einem freien Land zu leben. Irgend-
wann, aber in absehbarer zeit, werden sie es auch zu schätzen wissen. 
Das ist ein absolut notwendiger Erziehungsprozess, der keinesfalls
gestoppt oder entschärft werden darf.

(4) Sehr geehrter Herr Bürgermeister,
wir leben schon seit Jahren in Österreich, bis jetzt wurde so eine 
Beleidigung wie diese Statue »Türkish Delight« nicht gemacht, man
kann nicht sagen, dass man von einer Meinungsfreiheit spricht, das
ist eine provokative Beleidigung über die Türkischen Moslems. Sie 
sind auch unser Bürgermeister und sie müssen auch unsere Sensibili-
tät beachten! 
Die Statue kann keine Kunst sein, es ist nur eine provokative Beleidi-
gung.

 Mit freundlichen Grüßen
(5) Diese Statue von Olaf Metzel ist einfach beleidigend. Es mag sein, 

dass durch Provokation mehr Interesse geweckt wird, möchte aber
unbedingt noch mal betonen, dass diese Kunst einfach beleidigend 
und unakzeptabel ist. 

3 Fotonachweis: Anhang Nr. 3.
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Kopftuchstreit

Bitte Sie diese beleidigende »Kunst« zu entfernen. Herr Olaf Metzel
könnte von mir aus seine eigene Gattin wie abgebildet hinstellen das
würde auch sehr viel Aufsehen erwecken, denn es fahren tausende 
Autos vorbei.
Nein, das wäre für seine Gattin auch beleidigend und nehme deshalb
es zurück, vielleicht kommt er wirklich auf die Idee und macht es für 
Ruhm. So etwas würde seine Gattin, Freundin, Lebensgefährtin nicht 
verdienen, es ist einfach erniedrigend und beleidigend.
Hoffe, dass die Herrschaften der Kunsthalle mehr Respekt vor Frauen,
Religionen und anderen Mitmenschen erweisen und es entfernen.

 Hochachtungsvoll 
(6) Sehr geehrter Hr. Bürgermeister,

ich habe heute den Bericht über die Staue von Hr. Olaf Metzel gelesen
und möchte Ihnen mitteilen, wie gross meine Enttäuschung über die
Ausstellung dieses Stückes auf dem Karlsplatz ist. Ich trage auch ein
Kopftuch und war selbst noch bis kurzem Student der TU-Wien. Ich 
fühle mich wie auch alle anderen Türkischen und Moslemischen 
Frauen mit dieser Statue an meinen persönlichen und religiösen 
Rechten angegriffen. Es ist klar, zu erkennen, dass diese Statue nur 
zur Provokation dient und keine inhaltliche Bedeutung und auch
Mitteilung an die Gesellschaft beinhaltet. Sie wissen sicher, dass eine 
moslemische Frau sich am ganzen Körper bedecken muss. Eine Sta-
tue, die eine nackte Frau nur mit einem Kopftuch bedeckt darstellt 
(Bemerk.: Name der Statue = »Turkish Delight«) demütigt alle Frau-
en und stellt sie nur als ein Objekt der Begierde dar.
Ich hoffe, dass Sie Verständnis für dieses Anliegen haben und die
zuständigen Personen diese Statue umgehend wegschaffen.

 Mit freundlichen Grüßen
Es ereifern sich jedoch nicht allein Österreicher, Türken in
Österreich sowie die österreichischen Medien über die
Skulptur auf dem Karlsplatz, auch türkische Zeitungen
berichten über das Kunstwerk. So zitiert die »Hürriet« am 
7.12.2007 Feyzullah Andak: »Wir wissen nicht, was für ein
Ziel diese hässliche Skulptur befolgt. Aber wir wissen, dass
es nicht akzeptabel ist. Es ist ein Tatsache, dass es uns belei-
digt und traurig macht.«4

4 Beleg: Anhang Nr. 3. Auszug aus der englischsprachigen türki-
schen Internetzeitschrift »Sabah« Beleg: Anhang Nr. 4.
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Das Kopftuch im Diskurs der Kulturen

Die kontroverse Diskussion um die Skulptur ist bipolar
strukturiert, denn die unterschiedlichen Beiträge lassen sich
in zwei Gruppen einteilen: 
(1) Die Befürworter des Kunstwerks thematisieren und

ordnen in ihren Reaktionen den Muslimen stereotyp be-
stimmte Verhaltensweisen zu, die sie am Ikonoklasmus
festmachen: Muslime sind integrations-unwillig, intole-
rant und rückschrittlich.

(2) Diejenigen, die »Turkish Delight« ablehnen und gegen
eine erneute Aufstellung plädieren, sehen in diesem
Kunstwerk vor allem die religiösen Gefühle der Muslime
verletzt. Die Skulptur stelle eine offene Provokation dar, 
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Kopftuchstreit

missachte die Würde
der Muslima und be-
einträchtige massiv
den Dialog zwischen
den Kulturen.5

Die Diskussion ist teil-
weise sehr aufgeheizt:
Olaf Metzels Münchener
Galerist Bernd Klüser
erhält anonyme Droh-
Mails (»Sagt dem Olaf
Metzel, er soll von seiner
Mama ein nacktes Bild
machen. Er soll sich Ge-
danken machen, mit wel-
chem Volk er spielt. Unsere
letzte Mahnung«).6

Am 8.12.2007 wird 
Metzels Kunstwerk zum
zweiten Male vom So-
ckel gestoßen und dieses 
Mal auch schwer be-
schädigt. Die Täter blei-
ben wiederum uner-
kannt. Da weitere zer-
störerische Aktionen nicht ausgeschlossen oder verhindert
werden können, entschließen sich Künstler und Kunsthalle,
die Skulptur vorerst nicht wieder aufzustellen.7

5 Das Bild mit den schwarzen Balken auf der Skulptur stammt
aus einer türkischen Zeitung. Auf den Balken steht sinngemäß:
Das ist der Laizismus und die gegenseitige Verständigung, das
»schwarze Gesicht« Europas.

6 Vgl. Sonna, Birgit: Drohbriefe an die Galerie. In: Art. Das
Kunstmagazin vom 18.12.2007. Beleg: Anhang Nr. 5.

7 Fotonachweis: Anhang Nr. 6.
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Das Kopftuch im Diskurs der Kulturen

In fast allen Reaktionen über den Vorfall wird die gewalt-
same Zerstörung der Skulptur abgelehnt: Der Kulturstadtrat
von Wien, Andreas Mailath-Pokorny, bezeichnet die Zerstö-
rung des Kunstwerks als einen »üblen Angriff auf die Frei-
heit der Kunst.«8 Sedat Önal, der türkische Generalkonsul in 
Wien, bekannte, dass die Zerstörung der Statue nicht das
gewesen sei, was man sich gewünscht habe. Die türkische
Botschaft habe sich jedoch schon vorher an die Kunsthalle
und Stadtverwaltung gewandt mit der Bitte, die Statue vom
öffentlichen Platz zu entfernen. Die Gestaltung der Staue, 
ihr Name und der Präsentationsort seien von vielen als pure
Provokation empfunden worden. »Menschen fühlten sich in
ihren Gefühlen verletzt, hätten ihre Tradition und ihren
Glauben beleidigt empfunden.«9 Der Gemeinderat Omar Al-
Rawi appellierte an die muslimische Bevölkerung, mehr 
Gelassenheit zu zeigen und sich »nicht von allem so leicht
provozieren« zu lassen.10 Gerald Matt bezeichnete die Ge-
walt gegen Kunstwerke als »Gewalt gegen Ideen, die anders 
sind. Das ist völlig inakzeptabel, weil das mit einer Be-

8 Die Presse vom 12.12.2007. Beleg: Anhang Nr. 7.
9 Zitiert nach: wien.ORF.at. vom 11.12.2007. Beleg: Anhang Nr. 8.
10 Zitiert nach: wien.ORF.at vom 11.12.2007. Beleg: Anhang Nr. 9.
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schränkung der freien Meinungsäußerung zu tun hat.« Aus
künstlerischer Perspektive seien zwei Aspekte zu beachten:
»Wie schaut es aus im Westen, mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Frau, wo der Körper der Frau einer exzessiven
Vermarktung unterliegt? Und wie schaut es aus im Orient, 
wo Frauen zum Teil aus dem öffentlichen Leben verbannt
sind und über ihren Körper nicht alleine verfügen können? 
Das sind wichtige Fragen an der Schnittstelle zwischen den
Kulturen.«11  Olaf Metzel gibt an, ihm »sei es nicht um Pro-
vokation gegangen, sondern um Dialog und Diskussion.«12

Er habe die Gegensätze von Nacktheit und Verschleierung
sowie Orient und Okzident aufzeigen wollen. Es sei jedoch
eine Unterstellung, dass er mit »Turkish Delight« hätte pro-
vozieren wollen.

Dass diese Skulptur im öffentlichen Raum des Karlsplat-
zes zum Widerspruch herausfordern würde, kann weder
den Künstler Olaf Metzel noch den Direktor der Kunsthalle
Gerold Matt überrascht haben, denn sie beabsichtigten nach
Eigenaussagen, mit »Turkish Delight« kein »Behübschungs-
element« vorzustellen: »Nein, die Figur sollte auffallen, sie
sollte zur Reflexion anregen, Debatten stimulieren, auch
durchaus Widerspruch und Kritik hervorrufen.«13

Es war demnach abzusehen, dass das bipolar aufgebaute
Kunstwerk das prekäre Verhältnis von Orient und Okzident
thematisieren und eine konträre Debatte hervorrufen wür-
de. In der ersten Presseankündigung der Kunsthalle Wien
heißt es dazu: »Olaf Metzel will auf die kommerzielle Ver-

11 Zitiert nach: wien. ORF.at vom 11.12.2007. Beleg: Anhang Nr.
10.

12 Zitiert nach: wien. ORF.at vom 11.12.2007. Beleg: Anhang Nr.
11.

13 Gerald Matt: La Regie du Jeu. Die Vandalen, die die Skulptur
«Turkish Delight« von Olaf Metzel am Karlsplatz zerstört ha-
ben, … In: Die Presse vom 15.12.2007.
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wertung des femininen Körpers in der westlichen mediali-
sierten Massengesellschaft hinweisen. […] In den Rezepti-
onskontext islamischer Gesellschaften verschoben wieder-
um wird die durch das Kopftuch noch akzentuierte Nackt-
heit zur Provokation. Dort sind dem männlichen Blick durch
unterschiedliche Grade der Verschleierung klare Grenzen
gesetzt. Die Frau wird zum unsichtbaren Objekt des Begeh-
rens und entfesselt gerade in ihrer Invisibilität als lustvoll
besetzter Körper die durch das Auge des Betrachters vermit-
telte erotische Phantasie. […] Olaf Metzel adressiert in 
»Turkish Delight« somit ein klassisches Thema der feminis-
tischen Kunst und Kulturkritik: Die Kolonisierung des weib-
lichen Körpers, der unter Ausklammerung weiblicher Sub-
jektivität zum Objekt männlicher Zuschreibungen wird. Ob 
es sich nun dabei um die erotische Ausbeutung in einer
patriarchal verfassten Gesellschaft handelt oder um den
Verlust der weiblichen Selbstbestimmung in einem Milieu,
das den Frauen Verhaltenscodices mit brutaler Konsequenz
aufzwingt. »Turkish Delight« berührt aber auch die soge-
nannte Kopftuchdebatte, die in den letzten Jahren immer 
wieder herangezogen wurde, um grundsätzliche gesell-
schaftliche Fragen nach Liberalität, Toleranz, Integrations-
willigkeit und ideologischer Verblendung zu debattieren.«14

Die Veranstalter schienen sich im Vorfeld jedoch unsicher,
»ob die in der Skulptur verdichtete Körperpolitik auf eine 
grundsätzliche Unversöhntheit zwischen okzidentalen und 
orientalischen Sichtweisen hinweisen möchte oder, im Ge-
genteil, Möglichkeitsräume entwirft, in denen sich zukünf-
tige Koexistenzperspektiven abbilden.«15

14 Kunsthalle Wien: skulptur: Olaf Metzel. Turkish Delight. 1. 
Pressetext, November 2007. Beleg: Anhang Nr. 12. 

15 Kunsthalle Wien: skulptur: Olaf Metzel. Turkish Delight. 1. 
Pressetext, November 2007. Beleg: Anhang Nr. 13. 
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Diese Frage wird durch den Ikonoklasmus eindeutig be-
antwortet. Zudem bestätigt der mediale Diskurs, der sich an 
»Turkish Delight« entzündet, dass die Bipolarität der Skulp-
tur in Form und Aussage, wenig geeignet scheint, einen 
solchen Dialog der Koexistenzperspektive zu initiieren.
Hierzu zwei Chatbeiträge, die sich direkt auf die Berichter-
stattung über die Übergriffe auf »Turkish Delight« beziehen:
(7) Freiheit für die Kunst!

Kunst stellt sich in einer westlichen Demokratie über die Grundsätze 
der Religion. Auch mir gefällt nicht jede Kunst, aber mir würde NIE 
einfallen selbige zu beschädigen!
Wir lassen uns seit Jahrzehnten von Minderheiten unsere erworben
Rechte und Freiheiten einschränken. Wenn es den Türken nicht ge-
fällt was sie sehen... Schließt die Augen oder bewegt euch nach Istan-
bul... oder besser (weil das waren sowieso Mullahdeppen) nach Tehe-
ran... Und kein Pardon mit den Tätern. Abgeschoben!!16

(8) SO EIN SCHWACHSINN
Das ist Provokation pur wer das nicht sieht ist blind oder hat so viel
Hass auf Moslems, dass er es unter dem Deckmantel Kunst toleriert.
Wenn man seine eigene Mutter so darstellen würde, würde er es nicht 
mehr so betrachten, da will sich einer berühmt machen indem er Mos-
lems provoziert. Weg mit dieser Statue finde ich richtig.17

Die beiden Beispiele sind prototypisch für den sich an-
schließenden veröffentlichten und öffentlichen Diskurs um 
»Turkish Delight«: Auf der einen Seite stehen die Befürwor-
ter, die die Figur als künstlerischen Denkanstoß zur kriti-
schen Auseinandersetzung sehen, auf der anderen Seite 
befinden sich die Gegner, die das Kunstwerk als reine Pro-
vokation bewerten. Der unversöhnliche Gegensatz zwischen 
Verschleierung und Nacktheit in der Skulptur spiegelt sich
in den intransigenten Positionen von Befürwortern und 
Gegnern des Kunstwerks.

16 Chat-Beitrag: Anhang Nr. 14.
17 Chat-Beitrag: Anhang Nr. 15.
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