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Einleitung

Der Name Martin Heideggers sticht vor allem aus zwei
Griinden aus der abendldndischen Philosophiegeschichte
heraus: zum einen steht sein Name fiir ein Denken, das eine
radikale Abkehr von beinahe der gesamten abendlindischen
Philosophietradition markiert. Zum anderen - und dies ist
in der offentlichen Wahrnehmung sehr viel stiarker ausge-
pragt - scheiden sich an Martin Heidegger die Geister wie
an kaum einem anderen Protagonisten der Philosophiege-
schichte. So wird Heidegger nicht eben selten als politisch
braun angehauchter, provinzieller Begriffekloppler und
Halberemit aus dem Schwarzwald gesehen, wihrend ande-
re in ihm den grofiten Denker des 20. Jahrhunderts erbli-
cken, den »heimlichen Konig im Reiche des Denkens«.!
Nicht wenige halten Heideggers aus rétselhaften Griinden
unbewdltigt gebliebene NS-Vergangenheit und seine Be-
schiftigung mit dem Phénomen der »Heimat« fiir ein Indiz
einer nationalistischen Denkungsart, manch anderer deutet
sein zeitlich auf ein Jahr begrenztes 6ffentliches Engagement
fur das NS-Regime 1933/34 als Rektor der Freiburger Uni-
versitdt als unreflektierte Verirrung eines politisch schlecht
informierten und naiven Philosophieprofessors. Auch Hei-
deggers Terminologie ist immer wieder Anlaff duflerst di-
vergierender Meinungsbekundungen. Wahrend die einen
Heideggers Terminologie und Denkhaltung fiir verdeckten
Mystizismus halten, sehen andere in ihm den Heilsbringer

1 Vgl. Hannah Arendt, die mit diesem Ausdruck die studentische
Einschdtzung Martin Heideggers in seiner Marburger Zeit be-
nannte (in: »Martin Heidegger ist 80 Jahre alt«, in: Merkur, 10. Jg.
1969, 893-902, 894).



Martin Heidegger interkulturell gelesen

fiir ein kiinftiges, von einer Subjekt-Objekt-Spaltung befrei-
tes Denken.

Nun mag diese Polarisierung in Sachen Heidegger sicher-
lich bedenklich und in mancherlei Hinsicht auch beden-
kenswert sein. Fiir den vorliegenden Band, der keine dezi-
dierte Auseinandersetzung mit der Heidegger-Rezeption
sucht, ist der Hintergrund dieser stark divergierenden Ein-
schiatzungen Martin Heideggers aber vor allem in einer
Hinsicht relevant, ndmlich im Hinblick auf die MifSverstand-
lichkeit und den tatsdchlichen Charakter seines Denkens,
der in Frage steht, soll es darum gehen, Heideggers Denken
fiir eine interkulturelle Perspektive fruchtbar zu machen.

Einige Vorbemerkungen sollen helfen, eine erste vorldufige
Einschitzung von Heideggers Denken zu vermitteln, die
sich jenseits der oft genug stark emotional und wenig sach-
lich gefithrten Auseinandersetzungen mit Heidegger zu
positionieren versucht und insbesondere der Frage nach
einer moglichen Fruchtbarmachung seines Denkens fiir eine
interkulturelle Perspektive nachgeht.

a) Martin Heidegger und der Eurozentrismus

Soll es in dem vorliegenden Band darum gehen, Martin
Heidegger »interkulturell zu lesen«, so scheint neben den
bereits erwdhnten Vorbehalten gegeniiber Heidegger vor
allem ein Vorwurf besonderes Gewicht zu besitzen, der von
vornherein gegen einen ernsthaften Versuch zu sprechen
scheint, Heidegger fiir eine interkulturelle Perspektive
fruchtbar zu machen, namlich der Vorwurf eines ausgeprag-
ten Eurozentrismus seines Denkens. Es scheint mir deshalb
sinnvoll, kurz auf diesen Vorwurf einzugehen, da er ent-
scheidend fiir die mogliche Fruchtbarkeit oder Unfrucht-
barkeit des Heideggerschen Denkens fiir eine interkulturelle
Perspektive ist. Quell des Anstofles sind in diesem Zusam-
menhang vor allem zwei hiufig zitierte Aussagen Heideg-
gers, ndmlich seine Worte: »Es gibt keine andere Philoso-
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Einleitung

phie als die abendldndische«? und: »Die oft gehorte Rede-
wendung von der >abendldndisch-europédischen Philosophie
ist in Wahrheit eine Tautologie«.3 Indes, so gern diese Zitate
als Beleg fiir den vermeintlichen Eurozentrismus des vor
allem wegen seines frithen hochschulpolitischen Engage-
ments in der NS-Zeit gern gehafiten Heidegger herangezo-
gen werden, so falsch sind sie als Beleg fiir eine Hypostasie-
rung der abendldndischen Kultur und miinden gar in ein
derbes Mifsverstiandnis, will man in Heidegger einen Advo-
katen fiir die Vorherrschaft der abendlindischen Vernunft
sehen. Entgegen dem Verdacht, er wolle durch einen exklu-
sivisch verwendeten Philosophiebegriff die denkerische
Uberlegenheit der abendlidndischen Kultur demonstrieren -
ist es ihm gerade darum zu tun, die Philosophie und insbe-
sondere die Vernunftphilosophie zu destruieren, um den
Weg fiir ein »denkendes Denken«* freizumachen, fiir ein
Denken, das die Subjekt-Objekt-Spaltung der Erkenntnis-
theorie iiberwindet und die Konstellation bedenkt, in der
Mensch und Seiendes einander begegnen. Die Philosophie
ist also fiir Heidegger nicht deshalb »exklusiv abendldn-
disch«, weil mit ihr der Anspruch auf eine denkerische Vor-
herrschaft und Vorreiterschaft in Sachen Denken erhoben
wdre, wie es bei manchen Philosophen in der Tat der Fall
sein mag. Sondern sie ist deshalb abendléndisch, weil sie fiir
eine spezifische Denkungsart und Denktradition steht, ndm-
lich das »vor-stellende«, subjektorientierte Denken, das
iiberwunden werden muf3, soll der Mensch in sein Wesen
finden, ndmlich ein der Wahrheit des Seins Entsprechender

2 Martin Heidegger, »Der Anfang des abendlindischen Denkens.
Heraklit«, in: ders. Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen
1923-1944, hg. v. Manfred Frings, Frankfurt a. M. 1979. = VL.

3 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie? Pfullingen 1956,
13.

4 VL, 3.
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zu sein. Aus diesem Grund hat Heidegger seine eigene Ta-
tigkeit stets als »Denkenc, nicht als »Philosophieren« be-
zeichnet.

Vor diesem Hintergrund nehmen Heideggers scheinbar so
offenkundig eurozentrische Aussagen eine andere Farbung
an: Heidegger will nicht die Vorherrschaft oder gar Welt-
herrschaft der abendldndischen Philosophie, er will gerade
ihr Ende. Und »Philosophie« - ein Titel, der im tibrigen der
griechischen Antike entstammt, was es nahe legt, ihn auch
dort zu belassen - ist deshalb abendldndisch, weil sie gerade
nicht fiir das Denken tiberhaupt steht, sondern fiir einen
bestimmten Charakterzug des menschlichen Denkens. Al-
lein hieraus diirfte ersichtlich sein, daff die Berufung auf die
eingangs erwdhnten Aussagen Heideggers als Belege fiir
einen Eurozentrismus verfehlt ist und auf eine Fehldeutung
der zweifelsohne mifsverstindlichen Konnotationen der
Heideggerschen Ausdrucksweise zuriickzufithren ist. Ge-
gen den Vorwurf einer Hypostasierung der abendlindi-
schen Philosophie und Kultur spricht zudem, dafs Heideg-
ger bekanntermafien das ostasiatische Denken, insbesondere
dasjenige Lao-Tses, aber auch des Zen-Buddhismus aufier-
ordentlich geschitzt hat und gemeinsam mit dem Chinesen
Paul Shih-Yi Hsiao in den Jahren 1946/47 an einer Uberset-
zung des Werkes von Lao-Tse arbeitete.> In einem Gesprach
zwischen Heidegger und Hsiao habe Heidegger auf dessen
Erklarung hin, warum die Chinesen so sprdchen wie Lao-
Tse, namlich »Weil die Chinesen seiner Zeit die aristoteli-
sche Logik nicht kannten«, entgegnet: »Gott sei Dank, daf3

5 Heidegger hat gemeinsam mit Hsiao acht Spriiche des »Tao de
King« tibersetzt und pflegte regen Austausch mit mehreren ja-
panischen Denkern. (Vgl. Paul Shih-Yi Hsiao, »Wir trafen uns
am Holzmarktplatz«, in: Giinther Neske (Hg.), Erinnerung an
Martin Heidegger, Pfullingen 1977, 125, 127.

12



Einleitung

die Chinesen sie nicht kannten.«® Aus seinen intensiven
Kontakten mit japanischen Studierenden, durch die Hei-
degger mit einigen Grundgedanken des Zen-Buddhismus
vertraut gemacht wurde, trat er zudem mit seinem in Un-
terwegs zur Sprache abgedruckten »Gesprdch mit einem Ja-
paner« in einen fiktiven Dialog mit dem japanischen Den-
ken,” in dem er ein Verstindigung mit den zentralen Ge-
danken des Zen-Buddhismus suchte.

Auch wenn es richtig bleibt, dafs Heidegger die Vorsokra-
tiker und Holderlin als mafigebende Bezugspunkte seines
Denkens und eines »anderen Anfangs« angesehen hat, der
eine Besinnung auf das Wesen des abendlédndischen Den-
kens erdffnen sollte, auch wenn es richtig bleibt, dafs Hei-
degger zeit seines Lebens kaum einen Fuf$ auf fremden Bo-
den gesetzt hat, kann folglich von einer Hypostasierung des
abendldndischen Denkens bei Heidegger nicht die Rede
sein. SchliefSlich ist auch Heideggers Feststellung einer »Eu-
ropdisierung der Welt«® mit einer deutlich negativen Konno-
tation versehen, indem er ein »vor-stellendes«, »verrech-
nendes« Denken auf dem Vormarsch sieht, das den Men-
schen von seiner eigentlichen Bestimmung abhalt, nicht
»Herr«, sondern »Hirt« und »Nachbar« des Seins zu sein.?

6 Vgl. Paul Shih-Yi Hsiao, Holzmarktplatz, 128.

7 Das »Gesprach mit einem Japaner« stellt, obwohl es in Teilen auf
einem im Jahre 1954 gefiihrten Gesprach mit Professor Tomio
Tezuka basiert, einen fiktiven Dialog dar. Vgl. dazu: Martin
Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959. = UzS; Flori-
an Vetsch, Martin Heideggers Angang der interkulturellen Ausei-
nandersetzung, Wiirzburg 1992, 96ff.

8 Vgl. dazu auch Heideggers Interpretation von Holderlins Ge-
dicht »Andenken«: »Das >Deutsche« ist nicht der Welt gesagt,
damit sie am deutschen Wesen genese, sondern es ist den Deut-
schen gesagt, damit sie aus der geschickhaften Zugehorigkeit zu
den Vélkern mit diesen weltgeschichtlich werden« (UH, 29).

9 UH, 32.
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Dies alles berticksichtigend 143t sich die Befiirchtung, eine
fruchtbare, auf Fragen interkulturellen Denkens ausgerich-
tete Auseinandersetzung mit dem Denken Martin Heideg-
gers miisse von vornherein zum Scheitern verurteilt sein,
wohl ausrdumen.

b) Was heifst es, einen Denker »interkulturell« zu lesen?
Wenn es nun darum gehen soll, Martin Heidegger »inter-
kulturell zu lesen, so scheint es mir an erster Stelle sinnvoll,
vor dem eigentlichen »Geschehen« dieses Bandes einige
Uberlegungen anzustellen, die helfen sollen, eine Einschit-
zung dessen zu gewinnen, was in dem vorliegenden Band
geleistet werden kann.

Es scheint zunichst eine recht unverfangliche Angelegen-
heit zu sein, einen Denker interkulturell zu lesen. Was aber
heifdt »interkulturell«, was »interkulturell lesen«?10 Und was
besagt es, wenn ein Autor nicht nur versucht, einen Denker
interkulturell zu lesen, sondern auch noch dariiber zu schrei-
ben? Freilich, was »interkulturell« heifst, ist rasch gesagt: es
meint »zwischen den Kulturen seiend«, »sich zwischen den
Kulturen abspielend«, was eine Inbezugsetzung mindestens
zweier fiir sich bestehender sozialer Entititen anzeigt. Es
gibt, nicht ganz zu Unrecht, wie mir scheint, Stimmen, die
behaupten, der Begriff einer mit dem Adjektiv »interkultu-
rell« bezeichneten Philosophiel!! etwa sei etwas, das zuguns-

10 Vgl. Hamid Reza Yousefi und Ram Adhar Mall: Grundpositio-
nen der interkulturellen Philosophie, Nordhausen 2005.

11 Autoren, die den Begriff der »Interkulturellen Philosophie«
mafigeblich geprigt haben, sind Heinz Kimmerle, Ram Adhar
Mall, und Franz-Martin Wimmer (vgl. Heinz Kimmerle, Inter-
kulturelle Philosophie zur Einfithrung, Hamburg 2002; Ram
Adhar Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen: Eine Ein-
fithrung in die interkulturelle Philosophie, Bremen 1992; Franz-
Martin Wimmer, Interkulturelle Philosophie: Theorie und Ge-
schichte, Wien 1990).

14



Einleitung

ten eines Begriffes wie etwa dem der »Transkulturalitdt«
fallen gelassen werden solle,’2 da es niemals zwei soziale
Entitdten geben konne, die miteinander in Kontakt triten,
ohne einander in ihrer Substanz zu verdndern. Auch der
Begriff der »Kultur« ist hinsichtlich seiner Bedeutung reich-
lich umstritten. So gibt es Kritiker, die den Begriff der Kul-
tur, der noch immer in den meisten Fillen im Herderschen
Sinne von »Volkskultur«1? verstanden wird, radikal umzu-
deuten fordern, da er deskriptiv falsch sei und moralisch
zweifelhafte Folgerungen nach sich ziehe. Es ist hier nicht
der Ort, diesen Infragestellungen weiter nachzugehen. Fest
steht indes, dafd es sich beim »Interkulturellen« um einen
Begriff handelt, der alles andere als deskriptiv eindeutig ist.
Versuchen wir, das Adjektiv »interkulturell« in den Sinn-
zusammenhang der Aussage »Heidegger - interkulturell
gelesen« einzubetten, so scheint dies nun zu besagen: der
Leser hat es mit einer interkulturellen Auslegung eines

12 Vgl. Wolfgang Welsch, »Transkulturalitit. Zwischen Globalisie-
rung und Partikularisierung«, in: Andreas Cesana (Hg.), Inter-
kulturalitit - Grundprobleme der Kulturbegegnung, Mainzer
Universitétsgesprdche, Mainz 1999, 45-72.

13 Der Kulturbegriff Johann Gottfried Herders, der in seinem Werk
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Hg. v.
Martin Bollacher, Frankfurt a. M. 1989) entwickelt wurde, ist vor
allem in der jiingeren Diskussion um die Grundprobleme der In-
terkulturellen Philosophie zu Recht scharf angegriffen worden.
Einige Konzepte versuchen, den deskriptiv zweifelhaften und
ethisch problematischen Begriff der »Volkskultur« durch flexib-
lere zu ersetzen wie etwa den der »Transkulturalitidt« (Wolfgang
Welsch), oder ihn in den lebendigen Diskurs zu verlegen, indem
Kultur als »Aushandeln von Bedeutungen« verstanden wird
(vgl. Andreas Wimmer, »Philosophische Implikationen des eth-
nologischen Kulturbegriffs«, in: Dirk Rustemeyer (Hg.), Symbo-
lische Welten. Philosophie und Kulturwissenschaft, Wiirzburg
2002, 215-238).

15
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Denkers zu tun. Diese Aussage ist zumindest fiir diesen
Band in engerem Sinne unzutreffend, da eine interkulturelle
Exegese die Zusammenfiihrung unterschiedlicher kulturel-
ler Perspektiven auf einen Denker suggeriert, also etwas,
das von einem einzelnen Autor nur schwerlich geleistet
werden kann. Neben diesem recht eng gefafSten Begriff einer
interkulturellen Auslegung ladf3t sich die Aussage des Titels
allerdings auch noch als Verweis auf zwei in meinen Augen
sinnvolle Unterfangen verstehen, namlich als Versuch, einen
Denker unter Gesichtspunkten mdglicher interkultureller
Lesarten zu lesen, oder aber, ihn dahingehend zu lesen, ob
er fiir die Problematik der Interkulturalitit als solcher, nim-
lich dem Mit-, Neben-, Auseinander von Mitgliedern unter-
schiedlicher sozialer Gemeinschaften etwas Substantielles
zu sagen habe. Letzteres Verstandnis einer interkulturellen
Auslegung mochte ich fiir diesen Band in Anspruch nehmen
und eine in diesem Sinne >interkulturell< zu nennende Per-
spektive auf das Denken Martin Heideggers entwickeln.

Mit dieser >interkulturellen Perspektive«, fiir die sich vor
allem in Heideggers Spatwerk wertvolle Beitrdge finden
lassen, korrespondiert dabei insbesondere in seinem frithem
Hauptwerk Sein und Zeit eine kulturphilosophische, die die
Moglichkeit einer auf anthropo-ontologischen Seinsstruktu-
ren fundierten Aufklirung der Zusammenhinge und Bin-
dungen zwischen dem Einzelnen und der kulturellen Ge-
meinschaft bietet. Zum Abschluf8 des Bandes sollen beide
entwickelten Perspektiven, die kulturphilosophische und
die interkulturelle miteinander verkniipft werden, um eine
Einschitzung des moglichen Beitrags von Heideggers Den-
ken im Ganzen fiir die Frage nach der Interkulturalitit zu
versuchen.

¢) Vom spezifischen Charakter des Heideggerschen Den-
kens

16



Einleitung

Das Vorgehen und die Zielsetzung dieses Bandes orientie-
ren sich neben dem interkulturellen Fokus an mehreren
spezifischen Charakteristika des Denkens Martin Heideg-
gers, die ich im Folgenden kurz ansprechen mochte.

Fiir gewohnlich stehen dem Verstiandnis von Heideggers
Denken einige Hindernisse im Weg, die fiir grofse Philoso-
phen generell, aber in gesteigertem Mafle fiir Heideggers
Denken gelten und deren Uberwindung notwendig ist, um
Martin Heidegger nicht in vielfacher Weise mifizuverstehen.

Erstens - und dies fallt bei der Lektiire eines Heidegger-
Textes unmittelbar ins Auge - spricht Heidegger eine sehr
eigenttimliche Sprache, hat er eine Terminologie entwickelt,
die sich der Leser erst einmal und nicht ohne Miihe aneig-
nen mufl, um Heideggers Anliegen und den spezifischen
Charakter seines Denkens zu verstehen. Ein schweizer Hei-
degger-Exeget fafite dieses Problem, nicht ohne eine gehori-
ge Portion Entriistung, einmal in die Worte: Er schafft sich
eine Terminologie, die nicht nur neuartig, sondern manch-
mal geradezu absonderlich ist, die unbedenklich neue Aus-
driicke pragt und alte Ausdriicke in neuem Sinne gebraucht,
die psychologisch klingt, wo sie ontologisch gemeint ist, die
ethische Farbung trdgt, wo sie nur das Sein bestimmen
will. 14

Auch wenn Meiles Klage, wie wir sehen werden, tiber-
sieht, daf8 sich Heidegger bewufit und begriindetermafien
eine eigene Terminologie zu schaffen versucht, ist der
Grund seines Argernisses nicht ganz von der Hand zu wei-
sen. Denn Heideggers insbesondere in seinem spéten Den-
ken an den Tag gelegter Hang zu immer neuen begrifflichen
Wendungen fiir dieselbe Sache und schwer zuginglichen

14 P. Raphael Meile. »Martin Heideggers Existentialphilosophie im
Aufrif«. In: Annalen der Philosophischen Gesellschaft Inner-
schweiz, Mai/Juni 1945, 2. Jahrgang, Nr.1, 4.

17
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Sprachspielen mag schon so manchen Heidegger-Rezipi-
enten in die Verzweiflung getrieben haben.

Das zweite Problem hiangt unmittelbar mit dem ersten zu-
sammen. Da Heidegger Denkwege beschritten hat, die viel-
leicht kein abendldndischer Denker’ in dieser Weise be-
schritten hat, mufs der Leser sich zuallererst einen Zugang
zu diesem Denken schaffen, der ohne eingehende Beschafti-
gung mit Heideggers Terminologie nicht zu gewinnen ist.
Dazu bedarf es - und dies ist die dritte Schwierigkeit - eines
ausgeprdgten Willens zum Verstehen seiner Position - et-
was, an dem es vielen Heidegger-Rezipienten mangelt und
was in der Folge zu zahlreichen Mifiverstindnissen seiner
Auferungen gefiihrt hat. Um die Motivation fiir ein solches
Unterfangen nicht zu verlieren, ist es notwendig, sich den
Sinn seiner eigentiimlichen Terminologie vor Augen zu
fihren. Denn Heidegger wihlt seine Termini deswegen so
eigenwillig (Beispiele dafiir sind »Zuhandenheit«, »Ek-
sistenz«, »Geviert«, »Entbergen«, »Dingen des Dings«), weil
er es vermeiden will, die »Sprache der Metaphysik«, die
»Sprache des vor-stellenden Denkens« zu sprechen, also die
Sprache des bisherigen Denkens, in der sich ein bestimmtes
Grundverhiltnis zwischen Mensch und Seiendem austragt
und ausdriickt. Was dieses vor-stellende Denken sein soll
und in welcher Form Heidegger es zu tiberwinden sucht,
wird noch zu zeigen sein. Wichtig ist, sich zu vergegenwdér-
tigen, dal Heidegger seine eigene Terminologie entwickelt,
weil er meint, die von ihm aufgegriffenen Sachverhalte
wiirden im auf dem alltidglichen Denken beruhenden alltag-
lichen Sprachgebrauch verdeckt und kénnten folglich auch

15 Ausnahmen stellen die fiir Heidegger wesentlichen und ur-
spriinglichen Denker des Abendlandes dar, ndmlich Anaximan-
der, Heraklit und Parmenides, von denen insbesondere Hera-
klits Denken einen wesentlichen Bezugspunkt fiir Martin Hei-
degger darstellt.
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mit der herkdmmlichen Sprache nicht angemessen zum
Ausdruck gebracht werden.

Zu den gerade genannten Problemen kommt als vierte
Schwierigkeit fiir den Leser hinzu, dafs die von Heidegger
aufgegriffenen Sachverhalte in vielen Féllen durch seine
Terminologie sehr direkt, sehr unmittelbar angesprochen
werden, so unmittelbar oft, dafl man tiber die eigentliche
Bedeutung haufig hinwegsieht in Erwartung spekulativ
besonders hochstufiger Gehalte. Beispiele dafiir sind: »Ent-
sprechen«, »Sage«, »Zeige«, »Lichtung«. Heideggers Worte
sind im wahrsten Sinne des Wortes Zeiger, die nicht selbst
ein >ist¢, eine Essenz ausdriicken, sondern hiufig auf etwas
verweisen, das sich als Nicht-Feststellbares gerade einer
eineindeutigen begrifflichen Definition entzieht. Daher sind
viele seiner Termini besser zu verstehen, wenn man sie nicht
als abstrakte Begriffe nimmt, sondern als Hinweise auf Be-
gegnungsweisen, auf unmittelbare Beziige zwischen uns
und dem Begegnenden, als Zeiger auf unser Erleben. So ist der
Leser im wahrsten Sinne des Wortes gefordert, Heideggers
Gedanken »beim Wort« zu nehmen, um die Begriffe ihrer
vermeintlich urspriinglichen Bedeutung nach verstehen zu
konnen.

Fiinftens ist Heidegger, wie Meile zutreffend beklagt, tat-
sdchlich ein Denker, der geldufige philosophische Termini
oft und gerne »umdeutet«, bzw. in seinem eigenen Ver-
stindnis: auf ihre etymologisch begriindete urspriingliche
Bedeutung zuriickzufithren versucht. Hierin liegt eine nicht
zu unterschitzender Quelle fiir eine ganze Reihe von Fehlin-
terpretationen, unter anderem fiir die, die dem bereits ange-
sprochenen Eurozentrismus-Vorwurf zugrunde liegt. Hei-
deggers Verstandnis etwa von »Existenz«, »Philosophie,
»Gewissen«, »Tod« oder »Geschick« in den Blick zu be-
kommen, erfordert vom Leser folglich eine grofie Behut-
samkeit in der Auslegung seiner Texte.
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Sechstens schliefSlich ist Heideggers Denken gerade deswe-
gen, weil er sich mit Fragestellungen beschiftigt, die tiber
weite Strecken tiber das bisherige philosophische Denken
hinausgehen, nicht im Sinne einer klaren Systematik zu
verstehen. Das, was Heidegger zur zentralen Frage seines
Denkens erhoben hat, die Frage nach dem Sinn von Sein, er-
schlief8t sich nicht rein rational, ja nicht einmal rein kognitiv.
Was Heidegger meint, ldfst sich in vielen Fillen erst durch
ein die Intuition in Anspruch nehmendes Aufweisen des
eigenen relationalen Erlebens erfassen.

Nun stellt sich angesichts solcher Hindernisse unweiger-
lich die Frage, ob es denn tiberhaupt der Miihe wert sei, sich
mit Heideggers Denken auseinanderzusetzen. Ich meine: ja.
Denn nicht nur besitzt sein Denken eine faszinierende Ori-
ginalitdt, einen kaum gekannten Ernst und eine Tiefe, die
bei einigen seiner Zeitgenossen geradezu eine »Erschro-
ckenheit« vor seinem Denken hervorgerufen hat.’® Es ver-
mag zudem, wie ich meine, tatsdchlich ungeldufige Perspek-
tiven zu erdffnen, die gerade fiir eine interkulturelle Per-
spektive auf das menschliche Denken einen wichtigen Bei-
trag zu leisten vermdogen.

d) Aufbau und Zielsetzung des Buches

Um diese Stellungnahme einerseits zu begriinden und ande-
rerseits dem Leser eine eigene Einschitzung des Denkens
Martin Heideggers ermdglichen zu konnen, ist in diesem
Band der Schwerpunkt darauf gelegt, die Grundgedanken
des Heideggerschen Denkens im Blick auf eine interkultu-
relle Perspektive zu verdeutlichen. Im ersten grofien Haupt-
abschnitt des Buches soll auf der Grundlage einer Kldrung
der Grundbegriffe von Sein und Zeit eine Einschdtzung des
moglichen kulturphilosophischen Beitrags des Denkens
Martin Heideggers geleistet werden, bevor ich auf der

16 Vgl. Paul Shih-Yi Hsiao, Holzmarktplatz, 128.
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Grundlage einer Besprechung der Grundiiberlegungen sei-
nes spaten Denkens im zweiten Hauptabschnitt den Ver-
such einer Fruchtbarmachung fiir eine interkulturelle Per-
spektive unternehmen mochte. Auf biografische Notizen
wird zugunsten der oben genannten Schwerpunktsetzung
ebenso verzichtet wie auf den Versuch, Vergleiche etwa der
Positionen Heideggers mit denen der chinesischen und
japanischen Philosophie zu ziehen oder dessen AufSerungen
zu anderen Kulturen in den Vordergrund zu stellen - The-
menbereiche, zu denen es im tibrigen bereits einige aussa-
gekriftige Publikationen gibt.”” Vielmehr geht es mir in
diesem Buch in erster Linie darum, Heideggers Denkungs-
art transparent zu machen und vor dem Hintergrund dieser
Denkungsart auf kulturphilosophische Auslegungs- und
interkulturelle Anschluimoglichkeiten hinzuweisen. Denn
nur aus einem tieferen Verstdndnis seines Denkens heraus
konnen Heideggers Uberlegungen iiberhaupt fruchtbar
gemacht werden, da seine Denkungsart vor allem in deren
Zuspitzung im Spatwerk, gerade das programmatisch ver-
weigert, was die abendlidndische Philosophie von der grie-
chischen Antike an gekennzeichnet hat: den Drang zur Sys-
tematisierung, die Ausrichtung am Subjekt.

e) Heideggers Denkweg

Das Denken Martin Heideggers wird tiblicherweise grob in
zwei Phasen unterteilt, ndmlich diejenige vor und mit sei-
nem Hauptwerk Sein und Zeit'8 und die Zeit nach der «Keh-
re«, die Heidegger selbst mit dem 1930 gehaltenen, aber erst
1943 gedruckten Vortrag Vom Wesen der Wahrheit'® ansetzt.
Obwohl diese Einteilung reichlich grob ausfillt, ist sie den-

17 Vgl. dazu: Florian Vetsch, Martin Heideggers Angang; Hartmut
Buchner (Hg.), Japan und Heidegger, Sigmaringen 1989; Graham
Parks (Hg.), Heidegger and Asian Thought, Honolulu 1987.

18 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1991. = SuZ.

19 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M. 1943.
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noch aussagekriftig, da die »Kehre«2 nicht nur eine
Schwerpunktverschiebung in Heideggers Denken vom
menschlichen Sein zum - nennen wir es einmal: Sein als
geschichtlich sich ereignende strukturelle Begegnungskons-
tellation markiert, sondern vor allem einen Umbruch im
Denken selbst anzeigt. Dieser Umbruch konturiert sich als
Abstandnahme von einer strengen Systematik, wie sie noch
Heideggers Lehrer Edmund Husserl?! anstrebte und wie sie
auch noch Sein und Zeit mafigeblich geprégt hat - ein Ab-
standnehmen zumal vom subjektorientierten Subjekt-
Objekt-Denken, hin zu einem »dichterischen«, oder, wie
Heidegger es einmal genannt hat: »wesentlichen« Denken,??
das sich vom Sein in Anspruch nehmen l4fit, statt es im
starren Blick auf die Objekte zu diberspringen.

Nun ergibt sich fiir dieses Buch die Problematik, daf$ zwar
Heideggers spates Denken zumindest oberfldchlich betrach-
tet, fur eine interkulturelle Perspektive die scheinbar viel-
versprechenderen Impulse zu geben vermag, dafi aber die-
ses Denken von einer Terminologie und einer Denkungsart
gepréagt ist, die sich bei Heidegger iiber eine lange Zeit ent-
wickelt hat und die sowohl an Originalitit als auch Eigen-
timlichkeit in der abendldndischen Philosophiegeschichte
einzigartig sein diirfte. Vor allem seine Denkungsart bereitet

20 Heidegger selbst charakterisiert diese Kehre folgendermafien:
»Diese Kehre ist nicht eine Anderung des Standpunktes von
»Sein und Zeit«, sondern in ihr gelangt das versuchte Denken
erst in die Ortschaft der Dimension, aus der »Sein und Zeit« er-
fahren ist, und zwar erfahren aus der Grunderfahrung der
Seinsvergessenheit« (UH, 19).

21 Edmund Husserl verfolgte das Ziel, mit seiner phdnomenologi-
schen Methode der Philosophie zu einer neuen und strengen
Wissenschaftlichkeit zu verhelfen (vgl. dazu den Titel seiner
1911 erschienenen Abhandlung Philosophie als strenge Wissen-
schaft (Frankfurt a. M. 1981).

2 UH, 7.
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vielen Rezipienten Schwierigkeiten, denn sie ldfit nicht nur
die ohnehin fiir das alltdgliche Denken in »natiirlicher Ein-
stellung« ungewohnte Perspektive der Husserlschen Pha-
nomenologie einfliefen, sondern radikalisiert diese Perspek-
tive, so daf8 das »phdnomenologische Sehen« in sich stei-
gerndem Mafle dazu dient, die Verstellungen des alltagli-
chen, aber auch philosophischen Denkens zu destruieren,
um den freien, wachen Blick auf die Weise des Begegnens
des Seienden zu gewinnen, den Heidegger die »Gelassen-
heit zu den Dingen« nennt. Die sich steigernde Radikalisie-
rung eines bereits von Beginn an komplexen und ungelaufi-
gen Denkansatzes 143t es sinnvoll erscheinen, die Grund-
begriffe und Grundperspektive seines Denkens in Augen-
schein zu nehmen und sie zundchst an Heideggers wohl
systematischsten Werk, namlich seinem 1927 erschienenen
Hauptwerk Sein und Zeit zu erldutern.

Die Ausfithrungen zu Heideggers frithem Hauptwerk sol-
len mit einer kurzen kulturphilosophisch-interkulturell
fokussierten Einschidtzung abgeschlossen werden, bevor ich
im zweiten Hauptabschnitt des Bandes die zentralen Ge-
dankengénge des spdten Denkens Martin Heideggers eror-
tern mochte. Den Abschlufi des Bandes bildet schliefdlich
eine Zusammenfithrung der fiir eine interkulturellen Per-
spektive mafigeblichen Gedanken und ein Ausblick auf
mogliche Beitrdge des Heideggerschen Denkens fiir eine
neue denkerische Grundhaltung,.

Bevor ich nun auf einige zentrale Grundbegriffe und
Grundiiberlegungen des Heideggerschen Denkens eingehe,
die sowohl selbst in ihren philosophischen Zusammenhin-
gen kulturphilosophische Implikationen aufweisen als auch
fur das Verstandnis des Heideggerschen Spatwerks zentral
sind, soll noch ein kleiner, aber wichtiger Hinweis zum
Einfluf$ der Phanomenologie Edmund Husserls auf Heideg-
ger gegeben werden, der den Fokus und die spezifische

23



Martin Heidegger interkulturell gelesen

methodische Ausrichtung des Heideggerschen Denkens in
meinen Augen transparenter werden lafst.

Der zentrale Grundgedanke, um den es mir dabei geht und
den Heidegger von seinem Lehrer Edmund Husserl tiber-
nimmt, ist der Gedanke der Intentionalitit. Das bedeutet:
Bewufitsein ist immer Bewufitsein von etwas. Dieser auf den
ersten Blick recht harmlose Gedanke ist dufSerst folgenreich,
besagt er doch etwas, das dem alltdglichen, >natiirlichen«
Denken stark zuwiderlduft, namlich, daf8 es kein Bewuf3t-
sein als konstante Leerform, etwa als Denkapparat, gibt,
dem dann und wann etwas begegnet. Bewuftsein ist viel-
mehr ausschliefSlich als Synthese von Mensch und Begeg-
nendem, es hat kein anderes Sein als das des Erlebnisses.
Was sich also bildet, sind Erlebnisse (Husserl), bzw. »vulgé-
re Phanomene« (Heidegger), die wiederum auf ihre Bedin-
gungen verweisen, namlich die Strukturen der Begegnungs-
geschehen, die zu ihnen fithren und die Heidegger »phi-
nomenologische Phdnomene« nennt. Der Begriff des »Be-
wufitseins« umfafit diesem Verstindnis nach nicht nur kog-
nitive Akte, sondern simtliche Begegnungsweisen des Men-
schen, die wir als mit unserem Ko&rper als Bezugszentrum
assoziiert ansehen, also auch Wahrnehmungen, Gefiihle,
Urteile, Stimmungen usw. Obwohl Heidegger den Begriff
des Bewufdtseins verwirft, ist doch das Husserlsche Ver-
stindnis des Bewufltseins zentral fiir Heideggers Phano-
men- und Seinsbegriff. Denn das, um was es Heidegger
geht, sind nicht die Erlebnisse selbst, sondern dasjenige, was
Grundlage des Seinkonnens dieser Erlebnisse ist, also das
Begegnungsgeschehen, in dem Mensch und Seiendes einan-
der begegnen konnen.
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