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Einleitung der Herausgeber

Mit dem 21. Jahrhundert wurde die Hoffnung auf die Verwirklichung von
Volkerverstindigung und einer Dialog zwischen den Kulturen verbunden.
Wir leben jedoch in einer vielfach gespaltenen Welt, in der Polarisierungen
und Hafs an Gewicht gewinnen. Gegenldufige Interessen sind, wie der Reli-
gionswissenschaftler Gustav Mensching (1901-1978) feststellt, politischer,
wirtschaftlicher und religitser Natur, wobei diese Aspekte zumeist in enger
Verflochtenheit vorliegen.! Oft handelt es sich um Konflikte, welche das
Leben der Menschen, Kulturen und Volker in existentieller Weise beriihren.
Es ist daher von grofier Dringlichkeit, die Ursachen dieser Spaltungen zu
erforschen und ihnen auf der Grundlage der gewonnen Erkenntnisse zu
begegnen. Dabei erhebt sich die Frage, ob die traditionellen Konzepte aus-
reichen, uns diesem Ziel ndherzubringen.

Im Gegensatz zu den globaler werdenden Problemen und Konflikten
dieser Welt spezialisieren sich die einzelnen Disziplinen, die zur Lésung von
Problemen und Konflikten beitragen konnten, immer mehr. Wissenschaft-
lern ist es kaum noch méglich, einen genauen Uberblick auch nur iiber die
eigene Disziplin zu besitzen, geschweige denn tiber jene, die an das eigene
Fach angrenzen. Da die umfassende Losung von Konflikten eine Vernetzung
der Sichtweisen, verbunden mit einer griindlichen interkulturell-dialogisch
orientierten Neubesinnung erfordert, mufi der ungebrochenen Tendenz zur
Spezialisierung der Wissenschaften eine gegenldufige Anstrengung zur
Entwicklung interdisziplinédrer Perspektiven an die Seite treten.

Heute kommen Kulturen, Religionen und Philosophien immer stirker in
Beriihrung und wachsen teilweise zusammen. Dabei wird sichtbar, daf} sie
in vielfacher Hinsicht in Widerspruch und Einklang zugleich stehen. Die
neue Nidhe und die Notwendigkeit des Zusammenlebens erfordern zwin-
gend eine Revision bisheriger Meinungen. Auch viele Begriffe, die sich auf
innerwissenschaftliche Diskurse beschrdnken und ein verzerrtes Bild von
anderen Kulturen, Religionen und Philosophien wiedergeben, werden dabei
obsolet und sind zu tiberdenken.

Das Zusammenleben mit anderen Vélkern, Kulturen und Religionen auf
einer verstindigungsorientierten Basis setzt eine Haltung der Toleranz als
aktive Anerkennung des Anderen in seiner Andersheit voraus. Mensching
prédgte den Begriff der inhaltlichen Toleranz, ohne die ein interkultureller

1 Vgl. Mensching, Gustav: Toleranz und Wahrheit in der Religion, in: Proceeding of
the IXth international Congress for the history of religions, Tokyo 1960 (777-784),
hier S. 777.
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oder interreligioser Dialog nicht weiterfithrend wirkt. Toleranz in diesem
Sinne ist ein multidimensionaler Begriff, der sich nicht ausschliefilich auf ein
theologisches Problem bezieht, sondern vielmehr philosophische, padagogi-
sche, politisch-soziologische und vor allem religionswissenschaftliche Frage-
und Aufgabenstellungen umschlief3t.

Wir haben mit dem ersten Band der Reihe >Bausteine zur Mensching-For-
schung« die Serie von Publikationen, die dem Werk Gustav Menschings
gewidmet sind, begonnen. Mit dem vorliegenden Band wird diese Reihe in
neuer Folge fortgesetzt. Ziel der einzelnen Aufsitze ist es, Idee, Funktion
und Umsetzung von Toleranz aus unterschiedlichen Perspektiven und unter
Betonung unterschiedlicher Facetten zu analysieren. Die Absicht der Her-
ausgeber war nicht, Einheitlichkeit in Sichtweise, Methode oder Ergebnis
herzustellen, sondern ein Spektrum von Herangehensweisen aufzufiachern,
das die vielen Moglichkeiten, sich dem Thema zu ndhern, dokumentiert.
Denn eines ist klar: auch der Toleranzdialog mufi - bei Strafe des eigenen
Scheiterns - seinen selbst aufgestellten Prinzipien gehorchen.

Gerhard Mensching (1932-1992), der é&lteste Sohn Gustav Menschings,
plante eine Biographie iiber das Leben seines Vaters zu schreiben, als ihm
der plotzliche Tod die Feder aus der Hand nahm. Als Grundlage seiner Vor-
bereitungen gilt eine Rede Gerhards aus dem Jahr 1985. Dieser Vortrag wird
einleitend abgedruckt, da er in kurzen Skizzen Stationen aus dem Leben des
Vaters und dessen wissenschaftlichen Standort darstellt.

Gerhard sieht das Leben seines Vaters mit dessen Werk eng verkntipft. Er
zeigt, dafl Gustav Mensching sich von einer »Wissenschaft, die nur im engen
Zirkel der Geschulten blieb« distanzierte. Sein Vater nahm Abstand von
»kathederphilosophischen Spekulationen.« Gerhard stellt heraus, daff »die
Beschiftigung mit den Religionen der Volker keineswegs einem akademi-
schen Sammel- und Ordnungstrieb zu dienen hatte.« Damit beschreibt er
Menschings Anliegen, die schulorientierte, theorieverhaftete und traditio-
nelle Religionswissenschaft mit der Praxis in Einklang zu bringen. In seinem
Selbstverstdandnis als Religionswissenschaftler rdsonierte der Vater nicht,
»ob es einen Gott, ein Gottliches, ein Heiliges gebe,« bekundet der Sohn.
Privat war das Gottliche »fiir Gustav Mensching existent,« schreibt Gerhard,
»aber es entzieht sich aller dogmatischen Fixierung.« Er forderte das Aufge-
ben »jeglichen Absolutheitsanspruches, jeglichen Beharrens auf dogmatisch-
exklusiver Fixierung.«

Stefan Andres (1906-1970) gehort zu den bedeutenden deutschen Schrift-
stellern des 20. Jahrhunderts. Er pflegte mit Mensching eine familidre
Freundschaft.2 Neuere Forschungsergebnisse erlauben die Feststellung, daf$

2 Vgl. Erschens, Hermann: Gesprich mit Dr. Gerhard Mensching iiber Stefan Andres
am 12.09.1991, in: Mitteilungen der Stefan Andres-Gesellschaft, Heft 12, 1991 (36-
43).
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die Toleranzidee Andres’” von der Menschings stark beeinflufit war. Der
vorliegende Beitrag von Andres soll diese Auffassung belegen. Er geht auf
einen Vortrag zurtick, den der Dichter am 23. Februar 1958 in Oldenburg
anldfSlich der Verleihung des Dramatikerpreises 1957 der Stadt Oldenburg
und des Oldenburgischen Staatstheaters hielt. Andres lehnt im Sinne Men-
schings eine Idee von Toleranz als einer »formalen und aus rein politischen
und wirtschaftlichen Erwadgungen stammenden Duldsamkeit« ab und pla-
diert fiir inhaltliche Toleranz. Andres’ Gedanken kreisen um die Frage,
»warum der menschliche Geist die Toleranz so selten zur Entfaltung« bringt.
Im Mangel an »Einfiithlsamkeit und Ehrfurcht« sieht er die existentiellen
Griinde der Unfihigkeit zur Toleranz.

Zur Bekriftigung seiner Ansicht, dafs der Mensch zur Toleranz fhig ist,
beruft sich Andres auf die inhaltlich tolerante Haltung des Konigs Ashoka
(268-232 v. Chr.), auch Piyadasi genannt. Bekanntlich hat der Kénig nach
einer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem Freistaat Kalingas Reue
tiber die Greuel des Krieges empfunden, in dem einhundertfiinfzigtausend
Mainner fortgeschleppt, einhunderttausend erschlagen worden und vielmal
so viele gestorben seien. Nachdem er eine Erscheinung hatte, lief er sich
tiber die Lehre Buddhas unterrichten. In seiner ferneren Regierungstitigkeit
bekannte sich Ashoka selbst zum Buddhismus, dennoch verordnete er sei-
nen Untertanen niemals ein bestimmtes Glaubensbekenntnis.? Obwohl er,
wie Andres ausfiihrt, »von der Wahrheit« seines buddhistischen Glaubens
tiberzeugt war, tiberldfst er die »Hindus ihrer Wahrheit« und verehrte auch
deren Glauben, »ohne an der eigenen Uberzeugung Irre zu werden.« Da der
Mensch in Wahrheit nicht von >Irrtum« und >Liige« frei wird, hebt Andres im
Sinne Menschings die Gemeinsamkeiten der Kulturen und Religionen her-
vor, die Ashoka dazu bewogen haben, den Anderen in seiner Andersheit
anzuerkennen.

Als ein Beispiel fiir inhaltliche Intoleranz nennt Andres den franzosi-
schen Denker Voltaire, der angeblich bereit war, sein Leben fiir Toleranz
aufs Spiel zu setzen, »um den Ansichten anderer, die er nicht teilte, ein freies
Geleit in der Offentlichkeit zu garantieren.« »Derselbe Voltaire« fiigte An-
dres hinzu »hat ganze Passagen iiber das jiidische Volk geschrieben, die sich
in einem antisemitischen Lehrbuch als Glanzstiicke generalisierenden und
ligenhaft vereinfachenden Denkens ausndhmen. «#

3 Vgl. Yousefi, Hamid Reza und Ina Braun: Gustav Mensching - Leben und Werk.
Ein Forschungsbericht zur Toleranzkonzeption (Bausteine zur Mensching-For-
schung, hrsg. v. Hamid Reza Yousefi, Ina Braun, u.a.), Bd. 1, Wiirzburg 2002 S.
232.

4 In diesem Zusammenhang sei an Mensching erinnert. Er bemerkt, Voltaire habe
nicht nur das Judentum, sondern auch den Islam verunglimpft. Er bezeichnete
Mohammad als >falschen Propheten< und hielt ihn fiir einen >Betriiger<«. Vgl.
Mensching, Gustav: Der Irrtum in der Religion. Eine Einfiihrung in die Phéno-
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Der Wissenschaftsphilosoph Klaus Fischer untersucht die Bedeutung der
Toleranz fiir die Wissenschaft. Dies mag zunéchst {iberraschen, geht es doch
in der Wissenschaft darum, falsche Hypothesen auszusondern und durch
bessere zu ersetzen. Sollte es, ja kann es Toleranz gegentiber der Unwahrheit
geben?

Wenn dies die Alternative wire, fiele die Antwort eindeutig aus: natiir-
lich nicht! Leider mufste die Wissenschaftstheorie in den Debatten der ver-
gangenen Jahrzehnte lernen, daff weder die Wahrheit auf der Hand liegt,
noch die Falschheit mit Sicherheit zu erkennen ist. Die Wissenschaft schrei-
tet voran in einem ProzefS der Konfrontation von Hypothesen mit Alternati-
ven, wobei jede der Konkurrentinnen Tatsachen zu ihren Gunsten und zum
Nachteil der anderen ins Feld fithren kann und keine von internen Proble-
men frei ist. Der >Stand der Forschung« ist zu jeder Zeit ein fliichtiges Fak-
tum, keine >gesicherte Wahrheit¢, bestenfalls ein temporédr akzeptabler
Kompromif3, erzielt in einem Verhandlungsprozefs, in dem nicht nur die
Natur, sondern auch die Okonomie, die Politik, die Gesellschaft, die Kultur,
und vielleicht noch einige andere Sektoren einer modernen Makrogesell-
schaft ein Wort mitzureden hatten.

Essentiell fiir die Erweiterung unseres Wissens ist eine hinreichende Of-
fenheit und Pluralitit der Sichtweisen des behandelten Gegenstandsbe-
reichs. Diese schopferische Vielfalt ist nur moglich, wenn eine Atmosphire
der Toleranz gegentiiber Ideen, die dem herrschenden Konsens widerspre-
chen, gegeben ist. Die Lehren der Wissenschaftsgeschichte besagen, daf3 sich
in vielen Fillen Ideen, die zunéchst als abwegig oder sogar gefahrlich einge-
stuft wurden, spiter als erfolgreich erwiesen haben. Nicht selten sind Neue-
rer und Erfinder zu ihrer Zeit aufgrund von Ideen benachteiligt worden, die
heute als Marksteine der Wissenschaftsentwicklung gelten. Gegeniiber be-
triigerischer Wissenschaft kann es allerdings keine Toleranz geben.

Wenn Toleranz gegeniiber unkonventionellen Ideen und Techniken
>funktional« fiir die Wissenschaftsentwicklung ist, dann bliebe die Frage zu
kldaren, wie man diese Einstellung im Wissenschaftssystem verankern kann.
Der Autor pladiert fiir die These, dafd eine bessere Ausbildung der Wissen-
schaftler in allgemeiner Methodenlehre und Wissenschaftsgeschichte oder
Appelle an die Einstellung der Forscher zwar notwendig sind, aber nicht
ausreichen. Wie im Falle der Konkurrenz zwischen biologischen Arten ist
das Kriterium des Erfolgs im Wissenschaftssystem nicht die verbesserte
okologische Qualitdt des Gesamtsystems, sondern der Reproduktionserfolg
der Art, bzw. die Durchsetzung eigener Ideen und Interessen im Zuge einer
individuellen akademischen Karriere. Die Wissenschaft benotigt eine neue
Ebene der Regulation, um der Idee der inhaltlichen Toleranz gegeniiber

menologie des Irrtums, eingeleitet und hrsg. v. Hamid Reza Yousefi und Klaus
Fischer, mit einem Nachwort von Udo Tworuschka, Nordhausen 2003 S. 110 f£.
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einer Vielfalt konkurrierender Ideen zur faktischen Wirksamkeit zu verhel-
fen. Diese neue Ebene konnte ein professionalisiertes Gutachterwesen sein,
das die Forschungsmittel mit stdrkerer Berticksichtigung einer funktionie-
renden Okologie des Wissens verteilt.

Der interkulturelle Philosoph Ram Adhar Mall spricht in seinem Aufsatz
von einem neuem Diskurs der Kulturen und sieht ihn von einer >vierdimen-
sionalen hermeneutischen Dialektik< begleitet. Hierbei handelt es sich

1) um ein »Selbstverstindnis Europas durch Europac
2) um das europdische Verstehen der nicht-europdischen Kulturen, Religionen
und Philosophien;
3) um die nicht-europédischen Kulturkreise, die ihr Selbstverstandnis heute selbst
vortragen und dies nicht den anderen tiberlassen, und
4) um das Verstehen Europas durch die auflereuropéischen Kulturen.
In dieser hermeneutischen Situation stellt Mall die Frage, >-wer wen, wie und
warum am besten versteht«. Fiir Mall gibt es keinen >absoluten Text, ebenso-
wenig wie die eine absolute Interpretation«. Darauf aufbauend distanziert er
sich von Absolutheitsanspriichen jeglicher Art, seien sie philosophischer,
religivser oder kultureller Natur. Als >theoretische Gewalt< bezeichnet er
eine Haltung, die meint, andere besser zu verstehen als sie sich selbst ver-
stehen. Mall pladiert fiir inhaltliche Toleranz aus echter Anerkennung, in
Anschluff an die Toleranzhermeneutik Menschings.

Der Philosoph Peter Welsen geht dem Begriff der Toleranz aus religions-
philosophischer Perspektive nach und stellt einen Zusammenhang zwischen
der Geltung religioser Aussagen und der Toleranz her. Nachdem Welsen
verschiedene Gottesbeweise analysiert und fiir unbefriedigend befunden
hat, distanziert er sich von der These, daff man der Religion eine objektive
logische Basis geben konne. Der sich zundchst anbietende Ausweg aus dem
Scheitern einer rationalen Theologie, in den Fideismus zu fliichten und sich
auf Instanzen wie Offenbarung, religiose Erfahrung oder gar Wunder zu
stiitzen, ergibt nach Welsen aufgrund mangelnder intersubjektiver Uber-
priifbarkeit entsprechender Aussagen keine zuverldssige Grundlage fiir den
religiosen Glauben.

Obwohl dies nicht bedeutet, daf$ damit zentrale Annahmen der Religion,
wie zum Beispiel die, daf8 ein absolutes Wesen existiert und daf3 es sich fiir
uns interessiert, streng widerlegt sind, 148t sich fiir den Verfasser eine reli-
giose Uberzeugung nur als subjektiv sinnvolle Antwort auf existentielle
Grenzfragen oder Probleme der praktischen Lebensgestaltung rechtfertigen.
Wihrend so ein nach innen - oder wie Mensching sagen wiirde, »in die Tiefe
des Glaubens« - gerichteter Wahrheits- und Absolutheitsanspruch, der je-
doch immer aufs Subjekt bezogen bleibt, bejaht wird, distanziert sich Welsen
von einem fiir selbstverstindlich gehaltenen Wahrheits- und Absolutheits-
anspruch, der sich nach aufsen - oder wie Mensching sagen wiirde, >in die
Weite des Glaubens« - manifestiert. Der Verfasser plddiert fiir die Tolerie-
rung des Anderen aus der Achtung gegeniiber einer »einsichtig und ver-

13
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antwortlich getroffenen Entscheidung fiir oder gegen einen religiosen Glau-
ben« heraus - einer Entscheidung, bei der »der gesamte Mensch als erken-
nendes, fithlendes, wertendes und wollendes Wesen auf dem Spiel steht«.
Bei der konkreten Ausgestaltung der Toleranz unterscheidet der Verfasser
zwischen drei Ebenen - Institution, Kultur und Religion - und zeigt deren
komplizierte Verflechtung insbesondere am Beispiel der Bekdmpfung der
Intoleranz.

Ralf Becker, der iiber Medien und Kultur forscht, setzt sich mit dem
interkulturellen Subjet auseinander. Er geht dem Phidnomen der interkultu-
rellen Differenz aus den Perspektiven Wilhelm von Humboldts und Hel-
muth Plessners nach. Wahrend Humboldt die »Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einflufi auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts« (so der Titel seines Hauptwerkes) untersucht,
interessiert sich Plessner fiir die anthropologischen Bedingungen (in der
Conditio humana) jenes vermittelt-medialen Zugangs zur Wirklichkeit, der
die unterschiedlichen Ausdrucksweisen menschlicher Lebensformen her-
vorbringt. Es zeigt sich, daf uns Humboldt und Plessner auf Urphédnomene
zuriickfithren, die nicht erst der Varianz der Kulturen, sondern bereits dem
Selbst- und Weltverhdltnis des einzelnen Subjekts zugrunde liegen. So wie
Humboldt von der (sprachlichen) Artikulation ausgeht, ist fiir Plessners
Anthropologie der Leibbezug des Menschen einschligig.

Fur die Interkulturalitdtsdebatte unserer Tage ist an den Konzeptionen
beider Denker zweierlei von Bedeutung. Erstens steht die Verschiedenheit
prinzipiell vor der Gleichheit und dem Ausgleich. Einen allgemeinen Stan-
dard, auf den sich die Menschheit zu verstindigen hétte und in den die ver-
schiedenen Sinnstiftungen ohne wesentlichen Verlust tibersetzbar wéren,
gibt es nicht. Zweitens reklamiert jeder dieser verschiedenen Standorte
(Humboldt spricht von Weltansichten) fiir die Orientierung, die er leistet,
objektive Geltung. Dieser Geltungsanspruch ist kein Ubel, sondern notwen-
dige Bedingung fiir die Moglichkeit der menschlichen Lebensform, durch
Ausdrucksverhalten (auch in dessen Verschiedenheit) die Wirklichkeit zu
treffen. Damit weisen Humboldt und Plessner in Hinsicht auf das Phéno-
men der Interkulturalitit Moglichkeiten und Grenzen kultureller Verstandi-
gung auf, die eine systematische Auspriagung im Werk Menschings fanden.
Sie gilt es zu beachten, wenn verantwortungsvoll von Toleranz gesprochen
werden soll.

Die niedergelassene Neurologin und Psychologin Ulrike Waldmann-
Fischer will in ihrem sehr personlichen Beitrag nicht unbedingt der wissen-
schaftlichen Konvention folgen. Aus ihrer eigenen Erfahrung heraus sieht
sie die Voraussetzungen des Menschen im toleranten und dialogoffenen
Umgang miteinander nicht schon aufgrund biologischer Gegebenheiten
garantiert; vielmehr seien sie in einem langen ProzefS anerzogen. Das Eltern-
haus oder der Prozefs der Sozialisation spielen hierbei zwar die dominante
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Rolle, aber unsere moderne Massen- und Mediengesellschaft hat den Men-
schen auch zu einem medial gesteuerten Wesen geziichtet, ihn von sich
selbst entfremdet und ihn seiner eigenen Mitte beraubt. Diese im Rahmen
eines menschlichen Miteinanders wiederzufinden, ist die grofle Aufgabe,
welche die Autorin der Menschheit gestellt sieht. Die Moglichkeit einer in-
haltlich toleranten Haltung sdhe die Verfasserin dann als realisierbar an,
wenn der Mensch die Gerechtigkeit als Mafsstab seiner Handlungen ernst
nehmen wiirde.

Ausgehend von der These, dafd die Thematik der Interkulturalitit fiir die
Padagogik nichts prinzipiell Neues darstellt, sondern in der entfalteten
Theorie der Bildung bereits in allgemeiner Form enthalten ist, geht die Pad-
agogin Eva Eirmbter-Stolbrink der Frage nach, auf welche gegenwirtigen
Herausforderungen der Interkulturalitdt sich die Erziehungswissenschaft
einzustellen hat. Sie betrachtet die Pddagogik als eine mogliche Teildisziplin
innerhalb eines kulturwissenschaftlichen Gefiiges. lhre disziplindren Lei-
stungen hinsichtlich des Gegenstandsbereiches der Interkulturalitit werden
jedoch als defizitdr betrachtet. Um ihre Disziplinaritdt zu beférdern, werden
neben >einheimischen« Theoriefiguren zur Interkulturalitit auch transdiszi-
plindre Aspekte dargestellt, die durch die abstrakte Funktion des >Fremdenc
das Eigene der Erziehungswissenschaft zu verdeutlichen vermogen. Zu-
sammengefafit arbeitet Eirmbter-Stolbrink heraus, daff die Erziehungs-
wissenschaft als Kulturwissenschaft die Vielfalt der Kulturen hinsichtlich
des lernenden Umgangs mit ihren Unterschieden betrachtet.

Seit Ende der 80er Jahre bemiihen sich die muslimischen Verbinde ver-
mehrt um eine Integration ihrer Mitglieder, die mit ihren Kindern wider
Erwarten in Deutschland geblieben sind. Die Islamwissenschaftlerin Silvia
Kaweh, die iiber Muslime in Deutschland forscht, stellt fest, daf der Islam
neben Katholizismus und Protestantismus die zweitstdrkste Religionsge-
meinschaft in Deutschland bildet. Nicht alle hier in Deutschland lebenden
Muslime orientieren sich streng an religiosen Wertmustern, doch bleibt nach
Kawehs Ausfithrungen der Islam fiir viele weiterhin identitétsstabilisierend.
Nicht selten werden Muslime in die Defensive gedrdngt, miissen sie doch
begriinden, warum sie einer Religion angehoren, die von den Medien und
infolgedessen auch von vielen deutschen Mitbiirgern oft als gewaltbereit
wahrgenommen wird. Beide Seiten haben im Umgang miteinander teilweise
Beriihrungsédngste. Den meisten ist gar nicht bewufit, das Muslime schon
seit tiber zweihundert Jahren in Deutschland prasent sind. Aus diesen
Uberlegungen heraus setzt sich Kaweh mit der Idee der Toleranz auseinan-
der und pladiert fiir eine Haltung der inhaltlichen Toleranz.

Der Germanist Michael Collel gehodrt zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs der Universitdt Trier und forscht tiber >Seinsnot und Seinskrise als
Kiinstlerreflex in der Literatur«. In seinem Beitrag setzt er sich mit Goethes
und Menschings Toleranzbegriff im Spiegel der Angewandten Religionswis-
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senschaft auseinander. Nach einer kurzen Skizzierung von Menschings
Toleranzhermeneutik und ihrer Ankniipfung an Reflexionen Goethes folgt
der analytische Teil der Arbeit. Es wird aufgezeigt, dafs Goethes Toleranzbe-
griff nur tiber den Begriff der >natiirlichen Religion« zu verstehen ist. Auf
welche Weise und warum Goethe diesen Begriff entwickelt, ist Gegenstand
eines ersten Abschnitts. Hier werden mit vorziiglichem Blick auf die Pro-
metheus-Ode alle wichtigen Querverbindungen und Quellen aufgewiesen,
darunter insbesondere die Beschiftigung Goethes mit dem Spinozismus. In
einem zweiten, kiirzeren Abschnitt verkniipft Collel die Sturm-und-Drang-
Phase des jungen Goethe mit der Wilhelm-Meister-Phase des alten. Sodann
tberpriift er, ob Menschings Lesart den Sinn der Goethe-Maxime treffen
kann. Die Antwort lautet: Sie kann, sofern Mensching unter dem Stichwort
>positive Anerkennung fremder Religionen« Religionen als freiwilligen Ver-
band von gleichgesinnten, individuellen Ich-Einheiten und nicht als Ver-
kettung konfessioneller Zwinge begreift. SchlieSlich wiirdigt Collel beide
Personen, indem er sie vor dem Hintergrund ihres Humanitdtsanspruches
vergleicht.

Alle Wissenschaftszweige sind innerhalb der interkulturellen Philosophie
miteinander zu verbinden und die gewonnenen Erkenntnisse auf tatsdchli-
che gesellschaftliche Strukturen anzuwenden. Auch die traditionelle Religi-
onswissenschaft bleibt von dieser Entwicklung nicht unberiihrt. Sie wurde
zundchst als mehr oder weniger isolierte Betrachtung einzelner Religionen
praktiziert. In den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts stellte sich zuneh-
mend die Verflechtung der Religionen und ihrer Gemeinschaften mit weltli-
chen Dingen heraus. Die Frage nach dem Umgang mit anderen Religionen
erhielt in dem Moment eine grofiere Wertigkeit, als die Angehorigen ver-
schiedener Religionsgemeinschaften miteinander in Berithrung kamen und
Religionen, Kulturen und Philosophien nicht mehr hermetisch voneinander
abgegrenzt waren.

Die traditionelle Religionswissenschaft zeigt und versteht sich nach
auflen stets praxisorientiert. Sie konzentriert sich jedoch haufig auf die
Untersuchung von Begriffen und heiligen Schriften d.h. auf innerakademi-
sche Diskurse. Eine Orientierung zum Weltgeschehen hin erfolgt hierdurch
nicht. Es werden lediglich alte Theorien durch neue ersetzt. Neue Theorien
tiber alte Theorien gelegt bringen weder die Wissenschaft noch die Gesell-
schaft oder das Individuum bei der Losung von intra- und interkulturellen
Problemen weiter. Hier sind innovative, praxisrelevante Ansétze gefordert.

In diesem Sinne geht es im Beitrag Yousefis um einen Versuch zur Beant-
wortung der Frage, welche Bilanz die bisher betriebene Religionswissen-
schaft, die er als die »traditionelle« bezeichnet, vorweisen kann und inwie-
weit sie bislang zum Frieden und zum Abbau interkultureller Barrieren
beigetragen hat. Er plddiert fiir das Programm der Angewandten Religions-
wissenschaft. Die Angewandte bzw. Interkulturelle Religionswissenschaft

16



Einleitung der Herausgeber

und die Interkulturelle Philosophie gehen insofern miteinander einher, als
sie gleichermafien dialogorientiert sind. Ein auf dem Verstehen fufsender
Dialog der Kulturen, Religionen und Philosophien durch eine integrativ-
interkulturelle Angewandte Religionswissenschaft wire moglich, wenn eine
systematische Zusammenarbeit mit verwandten Disziplinen erreicht werden
konnte.

Redaktionelle Anmerkung

Auf Einheitlichkeit beim Zitieren, bei Literaturangaben und in Einzelfragen
der Textgestaltung wurde bewuf$t zugunsten jeweiliger individueller Préfe-
renzen der Autoren verzichtet.

Danksagung

Die Herausgeber des vorliegenden Bandes mochten an dieser Stelle den
vielen Gespriachs- und Diskussionspartnern, vornehmlich dem wissen-
schaftlichen Beirat der Reihe, ihren Dank aussprechen. Unser Dank gilt auch
Frau Katharina Mensching, der Gattin des verstorbenen Gerhard Men-
sching, und der Stefan Andres-Gesellschaft fiir die Vergabe der Rechte. Wir
mochten auch Herrn Professor Hans-Otto Kroner und Herrn Professor
Michael Albrecht fiir die Durchsicht der Texte unseren herzlichen Dank
aussprechen. Auch gilt unser Dank der Biographin Gustav Menschings, Frau
Ina Braun, sowie Herrn Jérome Jaminet fiir die freundliche Hilfe, und
Holger Klasen fiir die Formatierung des Buches. Schliefilich danken die
Verfasser und Herausgeber der Schriftenreihe >Bausteine zur Mensching-
Forschung« dem Verlag Traugott Bautz fiir die Bereitschaft, die Reihe in
>Neuer Folge« zu veroffentlichen.

Hamid Reza Yousefi und Klaus Fischer
Trier, im Juli 2003

17



